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ВВЕДЕНИЕ 
В современной лингвистической науке проблемы семантики приобрели 
первостепенное значение в связи с необходимостью обоснования 
закономерностей функционирования речевых единиц в процессе коммуникации. 
Описание языка на поверхностном уровне его представления, предпринятое в 
различных направлениях языкознания с использованием формализованных 
методов и метода моделирования, расширило наши знания о внутреннем 
взаимодействии языковых элементов в системе и структуре языка. Однако 
исследование языка с точки зрения его коммуникативного предназначения и с 
точки зрения его семантического наполнения неизбежно требует выхода за 
поверхностные формы языка в тот уровень, который определяет информативную 
ценность языковых единиц. Вот почему в последнее время лингвистика 
обратилась к объяснению глубинных закономерностей языкового механизма, в 
связи с чем на первый план выступил ряд новых проблем, связанных как с общим 
методологическим, так и с методическим подходом к языковой семантике.  
Актуальность диссертационного исследования определяется факторами, 
связанными с интенсивными глобализационными процессами, которыми 
характеризуется развитие человечества на настоящем этапе. Для эффективного 
построения взаимоотношений в современном полиэтническом, поликультурном 
мире жизненно важным становится умение понимать друг друга, а необходимым 
условием для этого является учет особенностей менталитета участников 
межкультурной коммуникации, поэтому в современной лингвистике продолжает 
оставаться актуальным разрабатываемое в данной работе направление, в котором 
язык исследуется как культурный код нации. 
          В этой связи вступает в силу вопрос об исследовании языка, в том числе и 
лексики памятников письменности, стремление определить в них устойчивость и 
преемственность языковых закономерностей культурно-исторического характера. 
Синхронность анализа особенностей языка художественного наследия не 
исключает возможность рассмотрения его в рамках одной системы на протяжении 
большого отрезка исторического временного пространства, поскольку 
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одновременное (синхронное) изучение состояния языка как системы 
взаимосвязанных и взаимообусловленных элементов в определенный момент его 
развития представляет собой цельные картины, отражающие единства 
устойчивого и подвижного, статического и динамического его состояния. 
Следовательно, язык художественного произведения представляет собой не 
простое множество лексических знаков, а систему взаимосвязанных и 
взаимообусловленных элементов. Состав этих элементов и характер их связи 
определяют специфику языка и стиля каждого художественного произведения на 
всех его уровнях. Исследование системы языка художественного наследия с этой 
точки зрения должно сопровождаться обязательным учетом внутренней динамики 
языковых явлений, анализом функций активных и угасающих процессов, 
поскольку такое изучение по самой своей природе должно являться синхронно-
диахронным, воссоздающим картины сосуществования новых отношений со 
старыми в лингвистике, так как лексическая система языка не является 
неподвижной и абсолютно устойчивой. 
В этой связи остро стоит задача исследования и научного описания сложной 
и многоплановой системы языка литературных произведений прошлых эпох, 
системы, порождающей могучие средства культуры речи, регулирующей задачи 
нормализации, кодификации и стабилизации языковых норм литературного 
языка. 
В основе создания фундаментальных исследований по таджикской 
(персидской) лингвистике всегда стояла задача теоретической разработки и 
оценки лексических, семасиологических, грамматических, стилистических 
аспектов языка. 
          Анализ лексики и ее исследование в различные периоды развития 
таджикского (персидского) языка отражают процессы, происходившие в языке 
поэзии, прозы, вызывая необходимость принципиально нового построения 
концепций, требующих инновационного осмысления лексики в художественных 
произведениях прошлых эпох. Синтез концепций ученых позволяет увидеть, 
насколько существенны те особенности, которые были присущи лексике 
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поэтических и прозаических произведений прошлых эпох. Эти особенности 
ставят перед лингвистами целый ряд проблем, поскольку их исследование 
обнаруживает своеобразие традиционной картины эволюции лексической 
системы прошлых эпох и вместе с тем требуют нового взгляда на давно известные 
факты, ставя задачи определения новых схем взаимодействия лексической 
системы, связывающих языковое состояние прошлых эпох с разнообразием 
современной лексической системы. 
           Степень разработанности. Проблема семантического анализа лексики – 
одна из наиболее активно изучаемых проблем языкознания.  
Многолетние попытки формально и в достаточно полном объеме описать 
семантику естественного языка до сих пор оканчивались неудачей. Из этого, 
однако, вовсе не следует, что они были бесплодными. Чрезвычайно 
плодотворным результатом этих семантических исследований было, во-первых, 
введение в научный оборот большого корпуса фактов, никогда раньше не 
рассматривавшихся; во-вторых, выдвижение новых теоретических принципов и 
новых идей относительно того, как устроен объект изучения; в-третьих, осознание 
того факта, что формализация семантических описаний в настоящее время была 
бы преждевременной, потому что объем материалов, которые еще только 
предстоит освоить, в десятки, а может быть, и в сотни раз превосходит все то, что 
уже было освоено. 
          По различным аспектам проблемы лексикологического строя русского, 
таджикского (персидского) языков проведены многочисленные исследования, но 
в то же время имеется ряд проблем, решение которых способствует раскрытию 
отдельных неосознанных сторон лексикологических явлений этих языков. 
Семантический анализ лексики в системе разноструктурных языков (на материале 
семантического поля «ناسنا – Человек») относится к разряду таких проблем 
языкознания, особенно для таджикского и персидского языкознания. 
Значительный вклад в исследование семантики лексических единиц в 
синтагматическом и парадигматическом аспектах внесли О.С. Ахманова, В.В. 
Виноградов, А.А. Будагов, В. Дорошевский, В.П. Филин, С.Д. Кацнельсон, Д.Н. 
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Шмелев, Ю.Н. Караулов, В.Г. Гак, А.А. Уфимцева, Ю.Д. Апресян, А.А. Новиков, 
Н.Д. Арутюнова, Ю.С. Степанов, Г.Д. Золотова, В.А. Звегинцев, В.Н. Телия, Е.А. 
Найда, Ст. Ульман и др. 
В современной семасиологии одним из основных направлений изучения 
семантики лексических единиц стала сопоставительная (контрастивная) и 
типологическая семантика. Общетеоретическим вопросам сопоставительно-
типологической семантики посвящены работы Р.Б. Будагова, С.Д. Кацнельсона, 
В.Г. Гака и др. 
Большое внимание в сопоставительных исследованиях уделяется изучению 
универсального и специфического в семантической структуре родственных и 
неродственных языков, особенностей структуры их семантических полей и 
категорий  (З.Н. Вердиева, А.В. Исаченко, И. Кристина, В.Н. Манакин, Э.М. 
Медникова, И.В. Привалова, О.Н. Селиверстова, И.А. Стернин, Н.И. Толстой, 
А.А.Уфимцева, А.В. Успенская). 
Следует отметить, что до последнего времени в лингвистических 
исследованиях предпочтение отдавалось грамматическому строю таджикского 
(персидского) и русского языков, почти без внимания оставалось исследование в 
области лексики. Подобное исследование, на наш взгляд, представляет 
значительный интерес. 
Целью предлагаемой работы является выявление структурной специфики  
семантического поля «Человек» в системе разноструктурных  языков.  
Объектом семантического описания послужило лексико-семантическое 
поле «Человек» в  таджикском (персидском) и русском  языках.   
Предмет исследования – семантический анализ лексических единиц  
таджикского (персидского) и русского языков, воплощающих специфику 
духовной и социальной культуры двух народов.   
Задачи исследования  определяются решением таких центральных 
проблем, как: 
     1) выработка теоретико-методологической платформы семантического 
исследования лексики разноструктурных  языков; 
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     2) составление списка анализируемой группы лексических единиц после 
анализа соответствующей совокупности текстов, в которых употребляются 
выбранные для исследования лексические единицы; группирование их 
дистрибуции по определенным семантическим признакам; сравнение величины 
извлеченных из обследованных текстов семантических компонентов каждой 
описываемой единицы, установление сходства и отличия этих лексем по тому или 
иному компоненту;  
          3) выявление корпуса словосочетаний, организованных анализируемыми 
лексическими единицами, путем сплошной выборки; 
          4) проведение анализа норм сочетаемости экспериментального корпуса 
словосочетаний путем выделения структурных моделей словосочетаний и 
тематической  классификации; 
          5) исследование семантики и особенностей использования лексических 
единиц семантического поля «Человек» при обращении особого внимания на 
ассоциативные связи, а также на коннотативную составляющую анализируемого 
языкового материала, прослеживание развития лексической семантики языковых 
единиц от первичного денотативного значения к метафоре; 
          6)  разграничение лексического значения слова и его семантической 
сочетаемости; 
          7)  проведение  анализа лексической и семантической  сочетаемости  по 
выделенным параметрам семантического изучения экспериментального корпуса 
словосочетаний, а именно: а) объективизация наличия семантической связи 
элементов анализируемой микросистемы, б) измерение силы этой связи, 
получение количественной оценки этой связи;  
          8) лингвистическая интерпретация  полученных статистических данных;  
          9) определение дифференциальных признаков значения, позволяющих 
описать семантическую микросистему слова в синхронии и диахронии; 
рассмотрение пути развития и изменения лексических значений и выделение 
основных процессов языковой семантики; 
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           10) определение сути семасиологического подхода к проблеме переносных 
наименований и изучение эволюционных семантических процессов в пределах 
оппозиции «прямое/переносное значение»; 
          11) анализ результатов развития лексических значений слов семантического 
поля «Человек»; 
         12) обобщение и систематизация множества частных структур, расхождений 
между родственными языками; выявление основных и частных расхождений в 
структуре семантического поля в системе разноструктурных языков; 
        13) исследование взаимосвязи между объективными расхождениями в 
структурировании родственных языков и субъективными процессами их описания 
и нормирования; 
        14)  анализ механизма семиотического взаимодействия языка, этноса и 
культуры, выработка оптимальной методики сопоставительного исследования 
национальных языков в пространстве этнической культуры. 
Научная новизна диссертации заключается в следующем:  
– впервые для  структурного сравнения разноструктурных языков избрана  
структура семантического поля как единицы, в наибольшей степени свободной от 
логико-коммуникативных задач высказывания;  
– разработана методика анализа расхождений между разноструктурными 
языками, предполагающая, с одной стороны, анализ вариативных расхождений, 
носящих факультативный или статистический характер, с другой стороны, 
оппозиционные расхождения, имеющие обстоятельный характер и выступающие 
в качестве базовых для определения особенностей каждого из сопоставляемых 
языков;  
− благодаря выбору адекватной единицы сопоставления, синтагматические 
различия между таджикским (персидским) и русским языками впервые были 
представлены как закономерное проявление ведущих синтагматических 
стратегий, специфических для каждого из сравниваемых языков;  
− впервые на базе таджикского (персидского) и русского языков проведено 
исследование того, как характерологические синтагматические и 
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парадигматические стратегии каждого из сопоставляемых языков 
репрезентируются в специфике организации межсловных и внутритекстовых 
синтагм, что позволило выявить некоторые общие закономерности 
структурирования семантических связей, дифференцирующих разноструктурные  
языки; 
− впервые в рамках каждого из сравниваемых языков установлены общие     
закономерности как для структурных связей, так и для синтагматических и 
парадигматических отношений;  
− впервые на материале таджикского (персидского) и русского языков 
прослежены взаимосвязи между объективными характерологическими 
особенностями двух языков и субъективными факторами. 
Теоретическая значимость заключается в том, что материалы работы 
вносят существенный вклад в разработку общей теории взаимодействия языка и 
культуры (лексикологический аспект). Многомерное системное описание 
позволяет разработать перспективные методики для анализа лексической системы 
не только генетически различных языков, но и культур, ориентированных на 
разные конфессии. Предложенные общая и частные методики анализа языкового 
материала могут быть успешно применены для  исследования лексической 
системы языков с различной структурой.  
Исследуемые в работе межъязыковые различия позволяют охарактеризовать 
процесс расхождения разноструктурных языков на начальной стадии проявления 
различий, что вносит вклад в исследования языковой диахронии. 
Теоретическую значимость имеет сама постановка вопроса о соотношении 
объективных закономерностей языковой структуры с субъективными 
процессами языкового описания и языкового нормирования. 
Практическая значимость исследования определяется тем, что лингвисты, 
преподаватели, переводчики, специализирующиеся на одном из сопоставляемых 
языков (таджикском (персидском) и русском), в силу культурных, исторических и 
экономических причин так или иначе выступают как языковеды широкого 
профиля. Отсюда результаты могут быть использованы в преподавании 
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исторических лингвистических курсов, в практической переводческой работе, при 
чтении лекций по исторической и современной лексикологии, истории языка, 
этимологии, проведении практических занятий, написании квалификационных 
работ, где разрабатываются теоретические, методологические и 
источниковедческие вопросы лексикологии, лексикографии. Прикладное 
значение работы определяется также и тем, что ее результаты могут быть 
использованы для лексикографического обобщения и портретирования 
лексических единиц в составе сводных словарей общенационального масштаба 
языка, словарей крупных исторических эпох развития таджикского (персидского) 
языка. 
Методология исследования: методологический подход близок к идеям 
характерологии в том виде, как она разрабатывалась В. Матезиусом. 
Характерология как особое направление сопоставительного описания оправдана 
как подход, последовательно совмещающий два фокуса исследования. Во-первых, 
это «внешний» фокус: языковые явления, выбранные в качестве объекта 
изучения, исследуются в контрастивном аспекте. Во-вторых, это «внутренний» 
фокус: для каждого из языков устанавливается внутренняя взаимосвязь 
выявленных межъязыковых расхождений.  
       Кроме того, методология сложилась под влиянием теории семантического 
поля (Л. Вейсгербер, Г. Ипсен, Э. Косериу, Й. Трир, Ю.Д. Апресян, О.С. 
Ахманова, А.В. Бондарко, Ю.Н. Караулов, В.П. Абрамов, А.И. Кузнецов, Л.В. 
Васильев,  Е.Л. Кривченко, Д.Н. Шмелев, Г.С. Щур и др.). 
      Важное место в методологической системе данной работы занимают 
исследования иранистов (Е.Э. Бертельс, И.С. Брагинский, В.А. Лившиц, И.М. 
Оранский, Н.И. Пригарина, В.С. Расторгуева, Ю.А. Рубинчик, И.М. Стеблин-
Каменский, Л.С. Пейсиков, С.М. Пелевин, Д.И. Эдельман); труды отечественных 
авторов (П.Д. Джамшедов, Г. Джураев, Р. Гаффаров, Т. Зехни, Б. Камолиддинов, 
О.Х. Косимов, Х. Маджидов, Н. Маъсуми, А. Мирзоев, М. Мухаммадиев, А. 
Мухаммедходжаев, Т. Нарзикулов, Ш. Ниези, Б. Ниязмухаммедов, А. Нуров, Д. 
12 
 
 
Саймиддинов, С. Халимов, С.Д. Холматова, М. Шукуров, ). 
           Представленная работа также опирается на достижения когнитивистики   
(Ч. Филлмор, А.Р. Лурия, Ф. Уилрайт и др.), в том числе российской когнитивной 
лингвистики и ее основных направлений: культурологического (Ю.С. Степанов), 
лингвокультурологического (О.В. Коротун, Е.Ф. Тарасов, В.И. Убийко и др.), 
логического (Н.Д. Арутюнова, Р.И. Павиленис и др.), семантико-когнитивного 
(Е.С.Кубрякова,  З.Д. Попова, И.А. Стернин, В.Н. Телия и др.), философско-
семиотического (М.П. Одинцова и др.). 
Методы исследования  выбирались сообразно характеру материала и 
поставленным задачам. Общетеоретические методы: метод структурного 
моделирования, метод позиционного описания, метод контрастного описания, 
когнитивный анализ, дистрибутивно-статистический метод, контекстный анализ, 
анализ семантического поля, сопоставительный анализ с учетом 
лингвокультурологической характеристики исследуемых явлений. Частные 
методы: метод опроса информантов и метод акустических исследований. 
Материал исследования. Основным источником при написании 
диссертации послужила картотека в объеме свыше 100 000 слов. 
Диссертация базировалась на материале 1) толковых словарей персидского 
языка:  Али Акбар Деххудо (1879–1956), Фарханги осори Чоми (Амон Нуров, 
1985), Словаря персидского языка Мухаммеда Моин (1996), Гиес-ул лугот 
(Мухаммад Гиесиддин, 1996), персидско-русского словаря в 2 томах (1996), 
Фарханги ашъори Камоли Хучанди (Абдучаббори Шохахмад, 1996), Фарханги 
мухтасари «Шохнома» (1996), ФЗТ (1969), Фарханги Айни, Фарханги точики ба 
руси (Зери тахрири С. Салихов, С. Каримов, С.Д. Холматова(2004), 2) таджикско-
русского, русско-таджикского словарей, словарей русского языка в четырех и 17 
томах, а также художественных произведений русской и таджикско-персидской  
литературы. Материал для исследования был собран по принципу сплошной 
выборки из художественных произведений авторов таджикско-персидской 
литературы Х–ХХ вв.  
Положения, выносимые на защиту: 
13 
 
 
1. Семантический анализ лексики естественного языка предполагает 
расщепление ее на два уровня 1) семантический (уровень национальной 
семантики);  2) глубинно-семантический (уровень универсальной семантики). На 
уровне национальной семантики: а) эксплицируются все выраженные в 
предложении значения, в том числе и те обязательные (обусловленные) 
значения, которые семантически нерелевантны;  
б) эксплицируются отношения синонимии между предложениями данного языка 
(«национальная» синонимия) и тем самым показываются системные 
семантические связи между различными содержательными единицами языка. На 
глубинно-семантическом уровне – элиминируются все семантически 
нерелевантные значения. Соотношение поверхностных и глубинных 
семантических структур имеет важное значение не только для понимания 
сущности мыслительных процессов, но и для анализа вопросов перевода. 
Адекватный перевод с языка на язык должен происходить без семантических 
потерь и приобретений, что в свете рассмотренных фактов семантической 
несоизмеримости разных языков предстает как трудно достижимый идеал.  
2. На материале таджикского (персидского) языков уточнено понятие 
лексического значения слова. Предметом особого внимания являются три 
важнейших свойства лексических значений: национальная специфика, 
многослойность (расслоение значения на пресуппозиции, модальную рамку, 
семантические ассоциации). 1) Пресуппозиции – элементы толкования, которые 
остаются неизменными под отрицанием. Так, в слове  сархур – 'мужчина, у 
которого умирают жены' первый компонент ('мужчина') образует пресуппозицию 
сархур, а все остальные – собственно значение.  2) Модальная рамка – 
лексическое значение, содержащее оценку обозначаемой словом ситуации. 
Оценочные компоненты характерны для некоторых семантических классов 
модальных слов и наречий (шиддат – интенсивность; ғоят – предел, крайняя 
степень; ниҳоят – крайняя степень, предел): «Лейкин мо гумон намекунем, ки ӯро 
ба ин наздикиҳо хоб бурда бошад, танҳо шиддати андуҳ, ғояти алам ва 
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ниҳояти маъюси ӯро ба ҳолате овордааст, ки бинанда гумон мекунад, ки хоб 
аст» (С. Айнӣ, Одина). – «Однако мы не думаем, что она спала в последнее 
время, только сила горя, крайняя степень печали и предел отчаяния привели ее в 
такое состояние, что любой увидевший примет ее за спящую». 3) Семантические 
ассоциации отражают связанные со словом культурные представления и 
традиции, историю его литературной обработки, его этимологию, 
господствующую в данном обществе практику использования соответствующей 
вещи и многие другие внеязыковые факторы. Понятие семантической ассоциации 
можно иллюстрировать словом  رمش , которое под влиянием своей этимологии  
наводит на мысль о зле, жестокости.  
3. На основании анализа семантической структуры лексических единиц 
установлено, что каждая сема входит в большое число лексических значений, 
разнообразие которых возникает за счет различий в составе сем или в их 
синтаксической организации. Данный тезис подтверждается семантическим 
анализом лексических единиц семантического поля «Человек». 
4. Проведена граница между лексической и семантической 
сочетаемостью.   
В первом случае сочетаемостные ограничения нельзя задать иначе, как список 
слов, с которыми сочетается данное слово. Информация о том, каким должно 
быть само слово В или класс слов В¹, В², В³, с которыми связано слово А, 
составляет лексическую сочетаемость А, или лексические ограничения на 
сочетаемость А. Во втором случае сочетаемостные ограничения можно задать 
указанием семантического признака. Информация о том, какими семантическими 
признаками должно обладать слово В, синтаксически связанное с А, составляет 
семантическую сочетаемость А. 
5. Семантические компоненты, входящие в семантическую структуру 
лексических единиц, могут быть постоянными, характеризующими ее в любом 
случае употребления, и переменными – вероятными, но не обязательными. Так, 
для слова дил в таджикском (персидском) языке постоянным является компонент 
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– орган кровообращения, желудок, رگج   و دل  – сердце и печень, потроха, ливер, 
живот, чрево;  переменные – душа:  تخس  لد – жестокое, каменное сердце;  کزان  
لد – нежная, чувствительная душа; храбрость, отвага, мужество, доблесть, сила 
духа –  تسا  مزلا  لد  راک ره    رد  – в любом деле нужна смелость. 
6. Анализ семантической структуры лексических единиц показал, что 
общность элементов членения в каждом языке является производным от строения 
системы языка, от того, каким образом данный язык представляет то или иное 
«поле» действительности. Отношения между русскими словами лицо – лик 
отличны от отношений таджикских (персидских) ру(й) – чехра;  هرهچ – خر –  ور . 
Слова ру(й) – чехра; هرهچ – خر –  ور –  в таджикском (персидском) языке являются 
членами одной лексической микросистемы в силу того, что соответствующие 
реальные объекты соположены (смежны) в экстралингвистическом «исходном 
материале» членения. Отношения между этими словами обусловлены спецификой 
сетки, то есть строением системы таджикского и персидского языков, которая 
представляет их – и формально, и содержательно – как два (и более) отдельных 
лингвистических объекта, тогда как в русском языке двух лингвистических 
объектов из того же «исходного материала» может не получиться или отношения 
между ними могут оказаться иными. Ср. русские слова лицо – лик; лик + есть лицо 
(трад. поэт.), тогда как ру(й) – чехра – هرهچ – خر –  ور  вместе образуют то, что 
соответствует  русскому лицо; кроме того, сфера употребления слова лик у же, как 
по сравнению со словом лицо, так и по сравнению со словами ру(й) – чехра – هرهچ 
– خر –  ور; Ср. неестественность русского сочетания открытый лик (открытое 
лицо) при полном соответствии норме таджикского (персидского) сочетания 
чехраи кушод (руи кушод). 
7. Определение лексической многозначности строится через 
определение сходства значений. Слово  называется многозначным, если любые 
два его значения сходны либо связаны друг с другом цепочкой попарно сходных 
значений. Следовательно, не  требуется, чтобы общая часть была у всех значений 
многозначного слова; достаточно, чтобы каждое значение было связано хотя бы с 
одним другим значением. Систематизированы типы лексической многозначности 
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и установлено, что в таджикском (персидском) языке наиболее продуктивными 
являются метафорически и метонимически мотивированная многозначность.   
8. На основании анализа многозначности слова и диффузности значений 
было установлено, что принцип диффузности значений многозначного слова 
является решающим фактором, определяющим его семантику. Совместимость, 
диффузность значений создают в поэзии эффект «смысловой емкости», 
«смысловой многоплановости слова», на который постоянно обращают внимание 
исследователи художественной речи.   
9. Анализ синонимических отношений между лексическими единицами 
дает основание утверждать, что в таджикском (персидском) языке преобладает 
семантическая нейтрализация различий между синонимами. Отличительной 
чертой многих лексических значений, которые складываются из нескольких 
смысловых компонентов, является то обстоятельство, что эти компоненты не во 
всех контекстах реализуются в полном составе: иные контексты препятствуют 
реализации некоторых компонентов. Если два синонима, различающихся на 
смысл 'А', попадают в контекст, где реализация этого смысла невозможна, то в 
этом контексте смысловое различие между ними нейтрализуется (снимается), и 
они приобретают способность заменять друг друга, оставляя неизменным 
содержание высказывания.  
10. Выделены два семантических типа отношений между антонимами, 
введены понятия простой и сложной антонимии. Указаны регулярные способы 
образования антонимов и систематизированы возможные типы сочетаемостных 
различий между ними. 
11. Синтагматический анализ лексем в двух языках позволяет выделить 
три аспекта сочетаний: 1) Лексическая сочетаемость с учетом как денотативных, 
так и коннотативных сочетаний данного слова (денотативное сочетание 
таджикского (персидского) «дасти кушод – открытая рука» в результате 
переосмысления получает коннотативную значимость «щедрость»; или بوخ تسد  
– «хорошая рука» – коннотация – «человек, приносящий счастье»). 2) 
Идиоматический контекст. Различие семантических систем исследуемых языков 
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обнаруживается главным образом при сопоставлении наиболее четко 
обусловленных синтагматических употреблений слов в речи.  
3. Контекстуальное значение слова. Контекст в той степени, в какой он отражает 
синтагматические зависимости, характеризующие слова как единицы языка, не 
создает «контекстных значений», противоречащих «собственным» лексическим 
значениям слов. Значения, которые можно бы назвать «контекстными», 
противопоставляя их «собственным» значениям слов, возникают тогда, когда о 
них нельзя говорить как о результате какого-либо регулярного, хотя бы и 
изолированного в языке или специфического сочетания слов.  
12. Проведенный анализ сферы сочетаемости анализируемой группы 
лексических единиц на синтаксическом уровне позволил выделить два вида 
изафетных конструкций в таджикском и персидском языках. 1) Метафорические 
изафетные конструкции (81 % выделенного корпуса). В данных конструкциях 
первый компонент употребляется в переносном значении и представляет собой 
метафору. Например, в следующем предложении, слово даст – рука 
употреблено в переносном значении и означает «события»:  ناماد زا ارم راگزور ِتسد
درک ادج ردام. – «Жизненные события разлучили меня с матерью» 2) 
Сравнительные изафетные конструкции. В подобных изафетных конструкциях 
первый компонент (мозаф), как правило, уподобляется второму компоненту. 
Например: هام ِیور «лицо, подобное луне» (красивое, как луна); لعل ِبل – 
«рубиновые губы»; وهآِ مشچ – «глаза, как у оленя» (по красоте).  
13. Семантическое поле «ناسنا – Человек» отражает ментальность, 
своеобразие национального характера того или иного народа и в силу этого 
служит ценностно-смысловым репрезентантом коллективной языковой 
личности. Универсальность семантического поля «ناسنا – Человек» проявляется 
в содержательном и формальном его инвариантах, что свидетельствует о единой 
познавательной и логической структуре мышления генетически различных 
народов. 
14. Асимметрия обнаруживается в синтагматических и 
парадигматических несоответствиях, в семантике и структуре лексических 
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единиц семантического поля «Человек» в системе разноструктурных языков. 
Структурно-семантическая специфика лексических единиц проявляется в 
синтагматической валентности. Определение сочетаемостных ограничений 
способно выявить тонкие нюансы смысла, связанные с особенностями  
национального менталитета. 
15.  Социокультурные стереотипы, которые отражаются в лексических 
единицах, зависят от культурно-дискурсивного пространства, в котором 
находится человек, относящийся к таджикской, персидской и русской языковой 
личности. Эмоциональное, интеллектуальное и поведенческое воздействие на 
коллективную языковую личность реализуется с помощью целого комплекса 
лингвистических и внелингвистических средств. Языковое оформление 
лексических единиц семантического поля «ناسنا – Человек»   свидетельствует о 
различной стилистической окрашенности: персидские и таджикские лексические 
единицы тяготеют к возвышенному стилю, к поэтичности, русские – нередко 
характеризуются определенной сниженностью стиля. 
16. При сопоставлении единиц высокого уровня (лексические единицы 
семантического поля «Человек») расхождения между таджикским  (персидским) и  
русским языками менее значительны, что частично объясняется общими 
причинами: чем больше по объему сопоставляемые единицы, тем менее глубоки 
расхождения. Значительные расхождения проявляются при сравнении инвентаря 
сем, на которые разлагаются лексические единицы в каждом из рассматриваемых 
языков, и семных структур в каждом языке. 
17. Сопоставление лексических единиц в системе разноструктурных 
языков дает уникальную возможность использовать характерологический подход, 
поскольку отдельными целостными системами родственные языки идеально 
подходят для сравнения.  
18. Исконно таджикские (персидские) слова в памятниках письменности 
являются основной структурно-семантической базой, которая служит для 
образования новых аффиксальных и сложных производных единиц. 
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19. Системный анализ лексического состава памятников письменности 
дает возможность реконструировать наиболее полный корпус исконной лексики 
таджикского (персидского) языка. 
20. Дифференциация значения лексических единиц в процессе 
исследования  лексики семантического поля «Человек» в памятниках 
письменности дает возможность корригировать семантику целого ряда 
лексических единиц и их дериватов в письменных памятниках, зафиксировать 
слова, не нашедшие отражение в классических и современных словарях 
языкового ареала. Причиной приобретения лексическими единицами 
специфических оттенков значения являются конкретизация семантики, 
расширение смысла, метафорическое и переносное использование средств 
выражения. 
21. Было установлено, что переосмысление слов и словообразование 
являются  ведущими процессами формирования словарного состава таджикского 
(персидского) языка на протяжении Х–ХХ веков. Таджикский (персидский) язык 
сохранял и сохраняет свой иранский характер, о чем свидетельствует не только 
вся языковая система в целом, но и тот древнейший и развившийся в дальнейшие 
периоды иранский фонд слов, который служит основной, жизнеспособной и 
наиболее устойчивой частью словарного состава.  
Достоверность полученных результатов и научная обоснованность 
исследования  обеспечиваются тем, что выводы основываются на результатах 
эксперимента, проведенного на крупном текстовом корпусе, включающем как 
оригинальные, так и переводные тексты. 
Апробация работы. Материалы по теме диссертации представлены на 
международных конференциях «Гуманитарные науки и современность» (Москва, 
2012); «Актуальные проблемы методики обучения иностранным языкам в свете 
межкультурной коммуникации» (Екатеринбург, 2014); «Язык. Культура. 
Коммуникация» (Челябинск, 2014). Основные положения диссертации 
обсуждались также на всероссийских научных конференциях, «Язык. Человек. 
Картина мира» (Екатеринбург, 2015), «Редакторские чтения» (Екатеринбург, 
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2010). Сделано около 20 докладов на конференциях регионального уровня. По 
теме диссертации опубликованы четыре монографии общим объемом 40,1 п. л., а 
также 30 статей и тезисов общим объемом 30 п. л., из них 16 статей опубликовано 
в журналах, входящих в Перечень ВАК РФ.  
          Диссертация прошла апробацию на кафедре профессионально-
ориентированного и языкового образования Уральского государственного 
педагогического университета  
24 апреля 2015 года и была рекомендована к защите. 
 
Структура работы. Диссертация состоит из введения, четырех глав, 
заключения, списка затекстовых ссылок, списка литературы, который содержит 
484 наименования, списка источников. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЙНЫЙ АСПЕКТ СТРУКТУРЫ 
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ 
1.1 Логическая структура семантического поля 
Изучение семантики слова является одним из основных направлений 
анализа плана содержания лексических единиц в современном языкознании. 
Определяющим в изучении содержательной стороны слова в современной 
лингвистике стало учение Ф. де Соссюра о языке как системе языковых знаков и 
ценности лингвистических единиц. 
Понятие ценности, по Ф. де Соссюру, тесно связано с определением 
взаимосвязи и взаимообусловленности единиц языка, без установления которой 
невозможно правильное и объективное раскрытие их сущности [1]. 
Представление о ценности языкового знака потребовало описания языковых 
фактов не в изоляции друг от друга, а путем установления соотношения между 
единицами с учетом их места в системе. Изучение конкретных типов 
соотнесенности языковых единиц одного и того же уровня в языковой системе в 
современной лингвистике основывается на двух основных типах отношений: 
синтагматических и парадигматических, которые впервые были четко 
разграничены Ф. де Соссюром. Им было установлено, что, с одной стороны, слова 
в речи, соединяясь друг с другом, вступают между собой в отношения, 
основанные на линейном характере, которые исключают возможность 
произнесения элементов одновременно. Эти элементы выстраиваются один за 
другим в потоке речи [2, с. 155]. Такие сочетания элементов Ф. де Соссюр 
называет синтагмами, а отношения между их компонентами − 
синтагматическими. 
Компонент синтагмы получает значимость лишь в меру своего 
противопоставления тому, что ему предшествует, либо тому, что за ним следует, 
или же тому и другому вместе. Эти отношения имеют совершенно иной характер. 
Эти отношения Ф. де Соссюр называет ассоциативными (парадигматическими в 
современной терминологии) [3, с. 155−156]. 
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Идея Ф. де Соссюра о ценности языкового знака в системе отношений 
между языковыми единицами нашла конкретное воплощение в различных 
направлениях представления и осмысления семантической структуры слова и 
практического воплощения системного семантического анализа в современной 
лингвистике. 
Основы современных направлений семантических исследований были 
разработаны Л. Ельмслевым [253], Й. Триром [7], Л. Вейсгербером [10], 
Ст. Ульманом [8] и их последователями. 
В современной лексикологии с учетом новых идей и методов продолжает 
изучаться вопрос о природе лексического значения, типах значений, системных 
семантических связях слов и др. Созданы обобщающие исследования по 
важнейшим проблемам семасиологии. 
Наиболее известным в современных семантических исследованиях методом 
изучения системных отношений является так называемый полевой подход, 
сущность которого заключается в выделении семантических, а также структурно-
семантических классов слов.  
Под понятием «поле» обычно подразумевается совокупность слов, 
объединенных общностью содержания и отражающих понятийное, предметное 
или функциональное сходство [4].  
Понятие поля в современной лингвистике воспринимается как некая 
структурно-семантическая категория, имеющая свойство инвариантности, 
объединяющая наиболее крупные семантически связанные части общей системы 
языка и подразделяющаяся на частные объединения, раскрывающие 
иерархические отношения между составляющими его более меньшими 
объединениями. Исходя из этого, семантические поля подразделяются на 
различные структурно-семантические объединения, связанные частными 
семантическими признаками. В лингвистической литературе они называются  
тематическими группами (ряд, поля), лексико-семантическими группами и т. д. 
Исходным пунктом исследований тематических групп является тот факт, что в 
лексике каждого языка существуют ряды слов, более или менее близко 
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совпадающие по своему основному (стержневому) семантическому содержанию 
[5]. 
На этой основе, в частности, такие группы слов, как термины родства, 
названия животных и растений, обуви и одежды, многочисленные разряды 
прилагательных и наречий, особенно различные лексико-семантические группы 
глаголов получили свое описание в работах В.П. Абрамова [104], А.В. Бондарко 
[110], Л.М. Васильева [52], З.Н. Вердиевой [103], Ф.А. Литвина [216],  
Ф.П. Филина [51].  
Однако следует отметить, что, несмотря на широкое применение метода 
полевого анализа в системном представлении и изучении лексики, в 
лингвистических исследованиях указывают на существенные недостатки, 
которым обладает данный метод [6, с. 12]. Прежде всего, указывается на 
неоднородность и существенные различия в получаемых результатах при 
применении данного метода разными исследователями. В зависимости от того, 
что понимается под общим значением (содержанием), объединяющим 
лексические единицы в структурно-семантические поля, классы и группы, в 
различных исследованиях получаются разные результаты системных отношений, 
составляющих семантические объединения компонентов. В качестве 
доказательства можно сравнить результаты наиболее известных исследователей, в 
которых семантическая общность элементов поля соотносится с обозначаемым 
или общим понятием [7] или с наличием в их семантике общего семантического 
признака [9], с характером отражения явления объективной действительности 
[10], со сходством или прямой противоположностью по основному значению [11] 
и др. Как отмечается в исследованиях, семантические объединения и 
группировки, выявляемые учеными как признак системной организации лексики, 
во многом неравноценны и даже несопоставимы [12]. 
Основным в изучении системности лексики становится характер 
соотношения языковых и неязыковых явлений, при котором «семантика 
оказывается подчиненной, не связанной с ее собственным предметом, целями и 
задачами» [12, с. 67]. Поэтому одним из основных недостатков, приписываемых 
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лингвистами, особенно теми, которые критически относятся к наличию 
системности в лексике и, в частности, к критериям выделения поля, является 
отсутствие чисто лингвистической основы членения лексики на поля. 
Исследователи лексических полей обвиняются в том, что основой выделения 
полей ими выбираются не конкретные лингвистические признаки слов, а их 
внешняя соотнесенность с объективной действительностью, а система при этом 
основывается не на лингвистической природе слов и их лексическом значении, 
семантике, а на связях и отношениях в материальном мире [13]. 
Для многих современных лингвистических школ характерно понимание 
семантики как особого компонента полного описания языка, которое в свою 
очередь мыслится как формальное устройство, моделирующее языковое 
поведение людей. Чтобы составить себе представление о модели языка в целом и 
о ее семантическом компоненте в особенности, необходимо уяснить, из каких 
умений складывается тот феномен, который называется «языковое поведение», 
«владение языком».  
Проблема группировки лексических единиц является одной из сложных в 
числе других лингвистических проблем. Многие тенденции современной 
лингвистики так или иначе связаны с явлением семантического поля, которое, 
несмотря на давнюю традицию своего описания, продолжает активно 
исследоваться и в настоящее время, что вполне объяснимо его значимостью для 
изучения семантики в целом, так как «законы семантики выявляются не в 
отдельных словах, а в группах и системах слов, в “полях слов”» [24, с. 439]. 
Изучение разного рода полей, начатое в 20–30-е годы ХХ века в зарубежной 
лингвистике, до сих пор остается актуальным и важным. В современной 
лингвистике выявлены и изучены достаточно полно и глубоко различные типы 
полей. Об этом свидетельствуют научные труды многих российских ученых 
(Ю.Д. Апресян [62], Л.Г. Бабенко [30], А.В. Бондарко [110], В.Г. Гак [132],   
А.А. Залевская [75], Ю.Н. Караулов [73], И.М. Кобозева [65], А.М. Кузнецов [42],  
З.Д. Попова [289], Ю.С. Степанов [24], И.А. Стернин [82], А.А. Уфимцева [92], 
Г.С. Щур [77] и др.). 
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Здесь важно отметить, что попытка расклассифицировать группы слов на 
«семантические поля», «тематические группы» была также предпринята 
создателями средневековых арабско-персидских словарей. Рассматривая рубрики 
средневековых арабско-персидских тематических словарей, в частности 
«Мукаддимат ал-адаб» Замахшари, составившего помимо этого двуязычного 
словаря обширный комментарий к Корану, мы встретились с исследованием, 
указывающим на непосредственную связь одной рубрики словаря Замахшари с 
рубрикой словаря среднеперсидского языка «Фраханг и пахлавик» [25] и 
зороастрийской «Книгой бытия» − «Бундахишн». Речь идет, условно говоря, о 
«плодах», «фруктах» или «орехах и фруктах». Они делятся в указанных 
источниках на те, у которых едят только наружное (вишни, персики), и те, у 
которых едят то, что внутри (арбузы, грецкие орехи и т. п.).В словаре Замахшари 
слова арабского и персидского языков расположены по тематическим главам, 
причем внешне, по методике это расположение не отличается от, скажем, словаря 
Ф.Д. Дорнзейфа, только что словарь Замахшари двуязычный. Такие же априорные 
рубрики, которым подчинен материал [46, с. 89].  
Сопоставление рубрик пехлевийского «Фраханг и пахлавик» и арабского в 
основе (с двойным переводом) словаря «Мукаддимат ал-адаб» аз-Замахшари 
показывает удивительные совпадения наименований и «пределов» групп слов, 
входящих в рубрики, при различиях в их порядке. Объясняется это прочной 
традицией выделения «групп слов», сложившейся в истоке на основе 
иероглифической письменности (детерминативы обозначали родовые группы), в 
глубокой древности. Одновременно можно отметить и начало распада общей 
системы у аз-Замахшари, весьма логичной в «Фраханг и пахлавик», где она 
основана на учении и традиции зороастрийской религии. Так, например, первая 
рубрика «Фраханг и пахлавик» озаглавлена (в переводе Юнкера)  
«О божественных сущих (язата) и о небесных телах» и охватывает светлый 
горний мир менок. Вторая рубрика – «О земном мире, земле, местностях»− 
должна охватывать зороастрийский мир гетик (перс. гити). У аз-Замахшари 
вторая рубрика словаря – «О небе и небесных телах» − и третья – «О земле и 
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всем, что к ней относится» − не связаны, очевидно, определенными 
теологическими концепциями. Первой главой в «Мукаддимат ал-адаб» стала 
глава «О делении времени» (куда вошли слова «век», «день», «ночь», «весна», 
«лето», но и дунйа – «этот мир» − мир как время земной жизни). «Фраханги 
пахлавик» отводит для этих слов главы 27 («О делении времени») и 28 («О днях и 
месяцах»), уделяя особое внимание зороастрийскому календарю с его системой 
святых покровителей дней и месяцев. Подробное сопоставление рубрик ряда 
средневековых арабоязычных и персоязычных словарей с «Фраханг и пахлавик» 
могло бы стать темой отдельного исследования. 
В современной лингвистике изучаются как отдельные типы языковых полей 
(функционально-семантических, словообразовательных, деривационно-
семантических, лексико-грамматических, ассоциативных, метафорических, 
синтаксических и др.), так и полевой характер языка в целом. Общий полевой 
принцип организации языковой системы становится методом анализа языковых 
явлений и категорий. Изучаются различные онтологические и гносеологические 
проблемы семантического поля как системного образования, в частности 
проблема лингвистической сущности поля, выделения семантического поля, 
отличия полей разных типов от других лексических группировок.  
Для нашего исследования наиболее важными представляются следующие 
положения: 1) при употреблении единицы языка в сознании для его понимания 
активизируются его другие единицы: слово, например, понимается в контексте 
семантического окружения; 2) семантическое поле полностью воспроизводит 
понятийную картину данной языковой общности; 3) поле обеспечивает 
непрерывность семантического пространства; 4) природа связей между 
единицами поля различна; 5) состав и структура полей в разных языках имеют 
свою специфику [26, с. 23]. В этих положениях содержатся предпосылки для 
использования семантического поля с целью проникновения в концептуальную 
картину мира и выявления ее национально-культурной специфики. Однако, на 
наш взгляд, следует более подробно рассмотреть три важнейшие характеристики 
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поля, которые указывают на возможность использования поля не только в 
качестве объекта теоретического изучения, но и метода исследования, а именно: 
• универсальный характер полевой организации единиц; 
• психологическую реальность этого способа организации; 
• голографичность структуры поля (то есть способность проявлять все свои 
свойства на любом ограниченном участке, по мнению Ю.Н. Караулова, обладать 
свойствами всего множества [27, с. 67].  
Многими исследователями отмечается плодотворность полевой модели, 
поскольку она представляет систему языка как «непрерывную совокупность 
полей» [28], при этом особо указывается на системную организацию полей 
разных типов (М.М. Покровский [11], Е.И Шендельс [436]). Тем самым 
семантическое поле одновременно предстает элементом системы языка и само 
является разноуровневой системой. 
Семантическое поле как система сформировалось не сразу, поэтому на 
каких-то этапах его эволюции решение семасиологических задач было 
невозможно. Семантическое поле прошло путь от трировских концептуальных 
полей до современных полей разного типа. 
Важной проблемой при исследовании семантического поля является 
определение его лингвистического статуса, его места среди других 
парадигматических группировок лексики. Это касается, прежде всего, 
соотношения между семантическим полем и лексико-семантической группой. 
Часто эти понятия отождествляются. Причину их неразличения Д.Н. Шмелев 
видит в том, что «группы слов, выделяемые на основании предметно-логической 
общности, во многих случаях характеризуются и некоторыми общими для них 
собственно языковыми признаками» [29]. Однако ряд исследователей 
придерживаются мнения, что эти лексические объединения следует 
разграничивать, поскольку они отличаются по своей природе, характеру связи 
своих единиц, а также по частеречной принадлежности элементов. Так, лексико-
семантическая группа представляет собой языковую парадигму, тогда как 
семантическое поле выступает как система взаимосвязанных лексических 
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множеств разного ранга, совокупность парадигм. В отличие от лексико-
семантической группы, являющейся общностью внутриязыковых отношений на 
базе определенного семантического компонента лексического значения, 
семантическое поле отражает общность внеязыковых связей и отношений. 
Лексико-семантическая группа объединяет слова одной части речи, а в 
семантическое поле включены слова разных частей речи [30, с. 18−29]. Иначе 
говоря, семантическое поле объединяет слова, имеющие общие семантические 
признаки и связанные общностью отображаемого понятия.  
Здесь, на наш взгляд, уместно дать определение лексико-семантической 
системы в современном ее понимании, которое для русского языкознания можно 
считать общепринятым. К лексико-семантической системе относится вся область 
смысловых отношений лексических единиц, своеобразий типов их группировок и  
характер взаимодействия их друг с другом (лексическая парадигматика) и с 
элементами других подсистем языка, условия и формы языкового выражения 
результатов семантического варьирования словесных знаков (лексическая 
синтагматика) [31, с. 78]. 
Теория поля отражает иное, чем изложенное выше, понимание лексико-
семантической системы, понимание, в котором преобладающая роль отводится 
связи языка с действительностью, соотнесенности его с внеязыковой 
реальностью. Другая сторона этой связи – отношение языка и сознания – 
представлена в данной теории довольно неотчетливо, через полумистическое и 
туманное понятие «промежуточного мира» [32, с. 86]. 
Учитывая многочисленные исследования проблемы семантического поля и 
разнообразные подходы к его изучению, можно выделить различные определения 
этого понятия. В лингвистической литературе наиболее употребительными 
являются следующие определения. 
Особенно важные мысли были высказаны в статье Р. Мейера 
«Семантические системы», получившей позднее высокую оценку Г. Кронассера 
[33, с. 99−103]. 
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Р. Мейер выделяет три типа семантических полей: 1) естественные 
(названия деревьев, животных, частей тела, чувственных восприятий и др.),  
2) искусственные (названия воинских чинов, составные части механизмов) и  
3) полуискусственные (терминология охотников или рыбаков). Семантический 
класс (Bedeutungs system) он определяет как «упорядоченность 
(Zusammenordnung) определенного числа выражений с той или иной точки 
зрения» [34, с.89], то есть с точки зрения какого-либо одного семантического 
признака, который автор называет дифференцирующим фактором [35, с. 109]. 
Дифференцирующие факторы, по мнению Р. Мейера, имеют не логический, а 
языковой характер, и поэтому должны извлекаться из самого языка [36, с. 160]. 
Поскольку в одном слове часто содержится несколько «дифференцирующих 
факторов» (компонентов значения) и поскольку такие слова принадлежат 
одновременно к разным системам (семантическим классам), эти системы могут 
пересекаться друг с другом. Задача семасиологии, по мнению Р. Мейера, и 
состоит именно в том, чтобы, во-первых, «установить принадлежность каждого 
слова к той или иной системе (или системам) и чтобы, во-вторых, выявить 
системообразующий, дифференцирующий фактор этой системы» [37, с. 167].  
В современной семантике такой анализ называется, как известно, компонентным.  
Высказывания ученых ХIХ – первой четверти ХХ века о системном 
характере словаря имели глубокий смысл и стимулировали тем самым 
дальнейшие исследования в этой области, но они не представляли собой цельной 
теории. Поэтому основоположником такой теории по праву считается известный 
немецкий ученый Й. Трир, который в ряде своих трудов [38, с. 23] разработал не 
только новые принципы системного анализа лексики, но и применил их в 
исследовании обширного фактического материала (на материале памятников 
древне- и средневерхненемецкого языка). 
Й. Трир определял развитое им понятие поля весьма скромно: «Языковые 
поля – это языковые реальности, которые занимают положение между 
единичными словами и совокупностью словаря. Они являются частью целого и 
сходны со словами в том, что вступают в сочетания, образуя единицы более 
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высокого уровня, а также сходны со словарем в том, что могут быть разложены на 
меньшие единицы» [39, с. 42]. Уже послесоссюровская попытка уточнить 
дефиницию Й. Трира звучит так: «Семантическое поле – это тесно связанная и 
ясно выраженная лексическая сфера, где значение каждой единицы определено 
соседними с ней, причем их семантические области взаимно ограничивают одна 
другую, деля и покрывая все пространства между ними» [40].  
Концепция словесных полей Л. Вейсгербера по своим теоретическим 
установкам очень близка к концепции Й. Трира. Как и Й. Трир, он считает 
значение слова не самостоятельной единицей, не автономной (хотя бы 
относительно) составной частью поля, а его чисто реляционным структурным 
компонентом. «Словесное поле живет как целое, – пишет он, – поэтому, чтобы 
понять значение отдельного его компонента, надо представить все поле и найти в 
его структуре место этого компонента» [41, с. 185]. Некоторые значения поля, по 
мнению Л. Вейсгербера, не имеют даже соответствий в самой реальной 
действительности. На взгляд Л Вейсгербера, все это свидетельствует о том, что 
семантическое членение языковой системы определяется не реальными 
отношениями в объективной действительности, а теми принципами    
(ср. дифференцирующие факторы Р. Мейра), которые заложены в самом языке,   
в его семантической структуре, отождествляемой автором с системой понятий.  
Таким образом, Л. Вейсгербер определяет языковое поле как часть 
языкового промежуточного мира, строящегося на основе единства органически 
связанных, взаимодействующих групп языковых знаков [41]. Пытаясь 
конструировать поле (он изучал поля цветообозначений), ученый исходит из 
основного слова, исследует дифференциальные признаки значений слов в поле, 
закладывая тем самым основы компонентного анализа. 
Следовательно, словесное поле в понимании Й. Трира, Л. Вейсгербера  
вовсе не является закрепленным в языке феноменом, который будто бы играет 
решающую роль в определении значения слов. Точное содержание слова, как 
известно, определяется только его взаимосвязями с другими словами. Само же 
словесное поле – это, безусловно, полезное научное понятие, имеющее 
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вспомогательную ценность, с помощью которого мы размышляем о нашем языке 
с целью постичь его свойства и возможности, а также восстановить языковое 
содержание прошедших эпох. 
Особо следует отметить позицию Г.С. Щура, который строит свою теорию 
поля на функциональной и инвариантной группировке элементов языка и 
допускает сознательное комбинирование этих принципов [43, с. 67]. В то же 
время Г.С. Щур требует разграничения различных типов функций и разных типов 
инвариантности в языке. В силу этого принцип инвариантности в той его части, 
где речь идет о группировках элементов на основании общих свойств, 
параметров, дифференциальных принципов, –  отнюдь не то же самое, что 
интегральный принцип, поскольку инвариантность предполагает наличие общих 
материальных элементов, а интегральный принцип отражает лишь факт 
объединения элементов, в основе которого могут лежать как общность свойств 
(принцип инвариантности), так и общность функций, коммуникативных или 
структурных (функциональный принцип), а также ассоциативный принцип. 
О. Духачек интерпретирует лингвистическое поле как совокупность слов, 
которые, будучи связанными друг с другом определенными взаимоотношениями, 
образуют иерархическое единство [там же, с. 78].  
Г. Ипсен и В. Порциг продолжают изучение лингвистических полей.  
В. Порциг серьезное внимание уделяет анализу лингвистических связей, которые 
являются неотъемлемым признаком системы. Он исследует связи внутри лексико-
синтаксических, лексико-грамматических и лексико-семантических групп. 
Говоря о системном характере словаря, необходимо остановиться на весьма 
интересной работе Р. Халлига и В. Вартбурга «Система понятий как основа 
лексикографии» [45]. Главная цель работы Р. Халлига и В. Вартбурга – выявить, 
как носители языка членят смысловой континуум, находящий отражение в 
лексике языка. По мнению Р. Халлига и В. Вартбурга, каждое слово имеет общее 
значение, которое при употреблении слова реализуется в окказиональных 
значениях. Помимо этого, в процессе функционирования слова как 
коммуникативной единицы из его значения вычленяется некое ядро, постоянное 
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для всех употреблений. Этим ядром является логическое понятие. Понятия, 
будучи «связанными, но не слитыми» со словами, живут относительно 
самостоятельной жизнью, что обусловливает возможность их отдельной от слов 
классификации. Смысловой континуум, согласно мнению авторов, включает в 
себя три основных понятийных класса: а) Вселенная (без человека); б) Человек;  
в) Человек и Вселенная. Далее классы разбиваются на подклассы, подклассы на 
группы, а те − на подгруппы, с которыми соотносятся серии соответствующих 
слов. 
Р. Халлиг и В. Вартбург, составляя свою широко известную «систему 
языковых понятий», претендовали на то, что их схема является основой для 
представления лексики как общей структуры независимо от языка, к которому 
лексика относится. Они полагали: их схема может быть органично перенесена на 
иные культурные ареалы и эпохи, может быть приложена к языкам далеких 
исторических периодов. Однако Е.Э. Бертельс, исследуя разделы словаря, 
семантические поля, тематические группы слов в языке персидских 
средневековых текстов X−XV веков, указывает на неуниверсальность схем  
Р. Халлига и В. Вартбурга. В частности, Е.Э. Бертельс прикладывает отдельные 
рубрики схемы Р. Халлига и В. Вартбурга к языку арабских и персидских 
памятников X−XIV веков, сопоставляя эти рубрики с рубриками тематических и 
энциклопедических словарей той эпохи. В разделе схемы Р. Халлига и  
В. Вартбурга «Вселенная» есть подраздел «Земля», в котором выделены рубрики: 
1. Рельеф. 2. Вода. 3. Почва и ее строение. 4. Минералы. 5. Металлы.  
Прежде всего, отмечает Е.Э. Бертельс, по арабской и персидской 
классификации «Вода» и «Металлы» попадают в совсем различные подразделы. 
«Вода» в этой классификации – один из четырех первоэлементов, «стихий», 
лежащих в основе чувственно воспринимаемого мира, а «Металл», как особый 
раздел, в ней вообще отсутствует [46, с. 45]. Нет сомнения в том, продолжает 
автор, что при рассмотрении проблемы соотношения общеязыковой и 
специальной лексики и систем значений слов культурно-исторические факты 
должны привлекаться лишь в той мере, в какой они необходимы для понимания 
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этапов исторического становления слова и его функционирования в 
определенную эпоху. Весьма важно при этом не отождествлять язык и культуру и 
правильно понимать соотношение между ними [47, с. 56]. «Когда ставится задача 
объединить в рамках единой теории данные языки и данные культуры, то нельзя 
переносить языковую модель на предметную область культуры и, напротив, 
модель культуры на предметную область языка» [48]. 
Таковы общие теоретические предпосылки изучения и определения 
разделов словаря, его рубрик, групп слов в разных языках в различные 
исторические периоды. Если тесная связь «ближайших» и «дальнейших» 
значений слов не подвержена сомнению, если все системы и процессы 
метафорических переносов значений слов должны рассматриваться во всей их 
сложности, то для понимания формирования разделов словаря в каждом данном 
языке, в каждую эпоху надо знать общие очертания знаний эпохи о предметах, 
обозначаемых словами, входящими в разделы [49, с. 108]. 
Несмотря на разнообразие точек зрения по частным вопросам, наметилось 
два основных пути в разработке семантических полей. Одни ученые  
(Л. Вейсгербер [10], К. Ройнинг [4] и др.) изучали парадигматические отношения 
между лексическими единицами языка, то есть парадигматические поля (к ним 
можно отнести и поля Й. Трира [7]), другие (например, В. Порциг [13]) – 
синтагматические отношения, то есть синтагматические поля. Были и такие 
ученые, которые изучали классы слов, связанных и парадигматическими, и 
синтагматическими отношениями, то есть комбинированные (или комплексные) 
поля. 
Из русских лингвистов, занимающихся теорией поля, следует, прежде всего, 
назвать Ф.П. Филина [51], А.В. Бондарко [54], А.И. Кузнецова [42], хотя на 
необходимость системного подхода при семасиологических исследованиях 
указывал еще М.М. Покровский [11]. Подчеркивая системный характер языка, 
В.И. Кодухов отмечает целостность системы и взаимообусловленность ее 
элементов: «Системный характер его (языка) проявляется в том, что различные 
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языковые явления взаимно связаны друг с другом, функционируют как единое 
целое» [50, с. 10]. 
Ф.П. Филин, исследуя лексико-семантическую группу как разновидность 
семантического поля, искал критерии ее выделения среди других совокупностей 
слов. Различие между тематическими и лексико-семантическими группами  
Ф.П. Филин видит в том, что тематические группы основаны на классификации 
«самих предметов и явлений», а лексико-семантические группы «представляют 
собой объединение двух, нескольких или многих слов по их лексическим 
значениям» [51, с. 36]. Лексико-семантическая группа с ее разновидностями 
(синонимическими рядами, антонимами, гиперо-гипонимическими гнездами) 
является разновидностью парадигматических полей. Кроме лексико-
семантических групп к парадигматическим полям Л.М. Васильева относит 
словообразовательные парадигмы, семантемы (так он условно называет 
комплексы связанных друг с другом значений полисемантичного слова), части 
речи и их грамматические категории. Исследователь дает очень четкое 
определение парадигматического семантического поля: « …термином лексико-
семантическая группа можно обозначать любой семантический класс слов 
(лексем), объединенных хотя бы одной общей лексической парадигматической 
семой (или хотя бы одним общим семантическим множителем)» [52, с. 105−113]. 
А.И. Кузнецова называет семантический класс слов, объединенных в одно 
целое отношениями рода – вида или части – целого, лексическими или лексико-
семантическими полями [53, с. 259]. 
А.В. Бондарко относит к функционально-семантическому полю 
двухстороннее (содержательно-формальное) единство, формируемое 
грамматическими (морфологическими и синтаксическими) средствами данного 
языка вместе с взаимодействующими с ними лексическими, лексико-
грамматическими и словообразовательными элементами, относящимися к той же 
семантической зоне [54, с. 20]. 
Как видно из вышеперечисленных определений, лингвисты исследуют 
различные явления языка, отсюда и различные толкования полей.  
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Одним из важнейших признаков языкового поля является его 
специфическая структурная организация, которая определяется разграничением 
ядерной и периферийной зон. Истоки структуралистского течения восходят к 
учению Ф. де Соссюра. Структура предполагает взаимообусловленность 
компонентов системы. Э. Бенвенист отмечает: «… трактовать язык как систему –  
значит анализировать его структуру. Поскольку каждая система состоит из 
единиц, взаимно обусловливающих друг друга, она отличается от других систем 
внутренними отношениями между этими единицами, что и составляет ее 
структуру» [55]. 
А.А. Уфимцева характерным признаком лексико-семантической структуры 
считает смысловые связи слова на трех уровнях: 1) внутрисловные смысловые 
связи (связи на уровне отдельного слова); 2) межсловные связи в микросистемах 
(смысловые связи на уровне рядов и групп слов); 3) смысловые связи на уровне 
всей системы (лексико-грамматическая омонимия на уровне частей речи, 
лексическая полисемия различных структурно-семантических групп глаголов). 
При исследовании семантического поля интерес представляют прежде всего 
внутрисловные и межсловные связи. Межсловные связи в микросистемах  
(в семантических полях разного объема) четко определены и не вызывают 
сомнений, а лингвистическая разработка внутрисловных связей до сих пор не дает 
ответов на все вопросы. Структура слова – явление, исторически изменяющееся, а 
потому чрезвычайно сложное. Анализ структуры слова показывает, что ей 
«присуща иерархическая соподчиненность элементов» [56]. 
Под семантической структурой слова мы понимаем фрагмент 
семантической структуры поля диахронического типа, исторически созданный, 
тщательно отобранный языком для данного хронологического периода, 
представляющий собой иерархически организованную систему сем. Говоря о 
семантической структуре слова, мы говорим о структуре его внутренней формы. 
Следует разграничивать семантическую структуру однозначного и многозначного 
слов. В семантической структуре однозначного слова прежде всего выделим 
денотативный и коннотативный компоненты. Отметим, что денотативный 
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компонент является непременным в семантической структуре слова, в то время 
как коннотативный компонент не является обязательным. 
Семантическая структура многозначного слова – тоже фрагмент 
семантической структуры поля. Семантическое поле буквально соткано из 
полисемантов, что становится очевидным при конструировании поля. «Произведя 
разграничение значений многозначного слова, устанавливая их содержание и 
сравнивая их по содержанию, мы убеждаемся, что значения связаны друг с 
другом отношениями семантической деривации, что одно значение возникает из 
другого по определенным моделям семантического образованияи, что все они 
вместе образуют своими связями семантическую структуру слова» [57]. 
Автор выделяет в семантической структуре полисеманта исходное значение 
и производное(ые) значение(я). Исходное значение прямое, а производные – 
переносные. «Значения многозначного слова объединены содержательными 
связями. Эти связи – того же порядка, что связи понятий. Понятия не существуют 
порознь, а, напротив, связаны множественными связями, организующими их в 
структуре сознания. Эти связи называются концептуальными связями. Поскольку 
содержательные связи значений – те же концептуальные связи, необходимо 
указать основные типы последних: импликационные, классификационные и 
знаковые (семиотические)» [58, с. 767]. 
У М.В. Никитина распределение связей в структуре полисеманта 
осуществляется по формуле «исходное – производное» [57]. Ей соответствуют и 
примеры: медведь – «определенный вид животного» и «неуклюжий человек». 
К сожалению, не всегда можно определить исходное значение и не всегда можно 
«связать» представленные значения. Например, значения русского диалектного 
слова голубой: «желтый» (в цвете птиц), «пепельный», «серо-дымчатый с 
белым», «черный с белым серебристым», «сиреневый», «сизый», «иссиня-черный» 
− друг из друга никак не вытекают. Или в таджикском языке (на севере страны) 
зеленый: «синий» (цвет зелени, травы: алафи кабуд − синяя трава; кабуди – 
синева (зелень). Перед нами классификационная связь, основанная не на 
семантических переходах, а на выделении дифференциальных признаков 
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предмета, который в прошлом был эталоном голубого и зеленого цветов. По 
отношению к цветообозначениям голубой и зеленый (в прошлом родовым) все 
перечисленные значения будут видовыми. Семантические структуры диалектных 
голубой и зеленый представлены совокупностью видовых значений. И таких 
примеров очень много. Установить исходное значение в такого рода 
полисемантах и его связи с другими значениями непросто. На трудность 
установления исходного значения (исходной семемы) указывал Н.И. Толстой [59]. 
При решении этой задачи необходимо четко разграничивать исходное значение в 
полисеманте и исходное значение в семантическом поле, фрагментом которого 
полисемант является. Исходное значение в поле – это этимон (семантический 
первоэлемент). Иначе говоря, проблема сложности определения первичного и 
вторичного в полисеманте обусловлена тем, что полисемант сам находится в 
определенных связях с другими значениями или со структурами других 
полисемантов в семантическом поле. В зависимости оттого, какой фрагмент поля 
выделен в полисемант, «вынут» из семантической структуры поля, в нем и будут 
выделяться те или иные связи (которыми фрагмент был соединен с другими 
элементами поля). 
Обобщая сказанное о структуре полисеманта, можно сделать следующие 
выводы: 
1. Поиск исходного значения в полисеманте закономерен, так как 
описывая семантическую структуру многозначного слова, исследователи, 
естественно, ищут в ней нечто базовое (ядерное), на чем будут генерированы 
связи внутри структуры. 
2. Трудности поиска исходного значения обусловлены синхроническим 
подходом к исследованию (на это обращает внимание Д.Н. Шмелев [12], 
незнанием истинной эволюции семантической структуры слова (где ее истоки, 
куда она «направляется»), а также неполнотой семантической структуры, 
наличием в ней в определенный период строго отобранных языком значений. 
3. Преодолеть создавшиеся трудности при исследовании семантической 
структуры слова возможно, на наш взгляд, лишь поместив данную структуру в ту, 
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из которой данная «родом», то есть в общую структуру семантического поля.. 
Связи в ней, взаимообусловленность ее элементов создают целостность поля.  
Отсюда следует, что для семантического поля как системы систем 
характерны динамичность, открытость и гибкость. Поле постоянно 
трансформируется. Причиной этому являются развитие абстрактного мышления и 
непрерывность познания: производятся новые артефакты, в имеющихся  
предметах выделяются новые признаки. Динамичность поля предполагает его 
открытость: в поле входят новые семы, они связываются с прежними, возникают 
новые пучки значений – семантическое пространство поля увеличивается. 
Структурную семантику, на наш взгляд, следует понимать очень широко, 
включая в нее структурно-семантическое описание и морфологии, и синтаксиса, 
лексики и стилистики. Поскольку целью нашего исследования является лексика, 
то и метод поля будет рассматриваться как одна из исследовательских процедур 
применительно только к лексическому уровню. 
Для уяснения сути логической структуры семантического поля, по нашему 
мнению, важно понять, что представляет собой само семантическое поле. 
Наиболее точное его определение дано в трактовке Э. Косериу: «Семантическое 
(словесное) поле представляет собой в структурном плане лексическую 
парадигму, которая возникает при сегментации лексики – семантического 
континуума на различные отрезки, соответствующие отдельным словам языка. 
Эти отрезки-слова непосредственно противопоставлены друг другу на основе 
простых смыслоразличительных признаков». Например, в немецком языке ряд 
iung – молодой; neu – новый; аlt–старый составляет словесное поле [60, с. 12]. 
Одно словесное поле может включаться в другое поле более высокого уровня. 
Всякая языковая единица, существующая в форме простого слова, является с 
точки зрения содержания лексемой. Единица, соответствующая всему 
содержанию словесного поля, является архилексемой. Но так как словесные поля 
относятся к разным уровням, то и архисемы могут быть разных уровней. 
Согласно точке зрения О.С. Ахмановой «…поле 1. Совокупность содержательных 
единиц (понятий, слов), покрывающая определенную область человеческого 
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опыта… Поле семантическое… 1) Частичка (“кусочек”) действительности, 
выделенная в человеческом опыте и теоретически имеющая в данном языке 
соответствие в виде более или менее автономной микросистемы» [61]. 
Не менее интересна позиция Ю.Д. Апресяна относительно семантического 
поля: «Словарь языка не является хаотическим нагромождением единиц. Он 
распадается на некоторое число “полей”, объединяющих слова на основе их 
семантической общности. Каждое семантическое поле… присуще только данному 
языку и способно членить тот кусок действительности, который оно отражает» 
[62]. 
Из изложенного следует, что семантическое поле представляет отдельную 
небольшую лексическую подсистему, имеющую относительную 
самостоятельность. Автономность ее относительна, поскольку данное 
семантическое поле может иметь разнообразные семантические связи с другими 
полями. Именно такое разнообразие семантических связей и создает трудности 
как при определении его границ, так и при установлении состава его 
компонентов. 
Всякое семантическое поле имеет специфическую структуру. Различия в 
структуре отдельных семантических полей зависят от культуры и развитости 
сознания языкового коллектива, от уровня развития материальных условий, в 
которых протекает общественная жизнь, от принципов, по которым 
осуществляется сегментация действительности. Принцип сегментации 
представляет собой внеязыковое содержание данного семантического поля. Но 
одновременно тесно переплетается со специфическими чертами и языковой 
системы. И поэтому, на наш взгляд, при исследовании структуры всей лексико-
семантической системы и структуры отдельного семантического поля нельзя не 
учитывать тесного взаимодействия внеязыковых (культура, общественные 
условия, географическая среда) и языковых факторов. 
Системный характер словесного состава, как отмечает Э.М. Медникова, 
обнаруживается, в первую очередь, в распределении слов по некоторым 
семантически объединенным лексическим группам − лексико-семантическим 
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парадигмам. Каждое слово языка входит в определенную лексико-семантическую 
парадигму, причем зачастую, вследствие своей  многозначности, не только в 
одну. Индивидуальная семантика слова раскрывается через его 
противопоставление другим членам парадигм, в которые оно входит, по 
определенным существенным признакам [63]. 
Возможность различных подходов при исследовании семантических полей 
подтверждает гипотезу о наличии нескольких уровней абстракции при 
переработке, хранении и передаче семантической информации. На более высоких 
подконтрольных уровнях структуры языка в качестве таких единиц выступают, 
видимо, некие единицы смысла. На этом уровне слово можно рассматривать как  
комбинаторный вариант этих единиц, и смысловые связи между словами 
объясняются наличием в их составе общих единиц смысла или сходства 
структуры их комбинаций, что не всегда доступно непосредственному 
наблюдению и интуиции. 
В данном случае важным представляется факт, что лексико-семантические 
группы представляют собой собственно языковые единицы, продукт 
исторического развития того или иного  языка. Слова, выражая свои собственные 
значения, в рамках одной лексико-семантической группы в то же время 
оказываются связанными между собой отношениями, не безразличными для их 
собственных значений. Это отношения синонимии, антонимии, различного рода 
уточнения, дифференциации и обобщения близких или сопредельных значений. 
Обусловленные разными причинами изменения этих отношений оказывают 
воздействие на развитие значения отдельного слова, на самый состав лексико-
семантической группы и ее дальнейшую судьбу, рост или сужение количества 
компонентов группы и даже ее распад, замену одних слов другими.  
Лексико-семантические группы слов, конечно, не изолированы друг от 
друга. Можно полагать, что связи между ними осуществляются двумя основными 
способами: во-первых, путем своеобразного параллелизма или соприкосновения 
всего круга значений одной группы с кругом значений других групп; во-вторых, 
посредством разнообразных семантических связей одного члена группы  
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с другими словами, не входящими в данную группу. Эти способы могут 
реализоваться и в комбинированном виде [64, с. 36]. 
Согласно точке зрения немецкого языковеда Г. Кандлера, для понимания 
поля в точном смысле более важны следующие его черты: содержательная 
значимость слов не может быть понята исходя из отдельного слова; в 
содержательном плане каждое слово зависит от всего состава поля близких по 
смыслу слов. Смысл слова определяется содержанием его соседей по полю. Как 
только хотя бы одно слово включается в поле или выпадает из него, тем самым 
затрагивается каждое другое слово этого поля, изменяются содержательные 
границы конкретного языка и для каждого его носителя вырисовывается 
некоторое плотное, без пропусков покрытие. Явления внешнего мира 
упорядочены в этой понятийной системе так, что незаметно никаких пробелов. 
Это смысловое членение выступает как языковая способность носителя языка, 
определяет его понимание, мышление и речь. Иное членение на поля в 
иностранных языках или в другие исторические периоды родного языка 
осуществляется по-другому, но в основе его тоже лежит упорядочение без 
пробелов. Все сказанное Г. Кандлер сводит к взаимосвязанным пунктам, где 
ключевыми являются следующие принципы: 
− целостность; 
− упорядоченность; 
− взаимоопределяемость; 
− произвольность границ; 
− сплошность [76]. 
Существуют и другие косвенные доказательства полевой организации 
единиц в языке. Так, И.М. Кобозева, чья работа носит систематизирующий 
характер, приводит следующие свойства семантического поля [65]: 
1. Наличие семантических отношений (корреляций) между 
составляющими его словами; 
2. Системный характер этих отношений; 
3. Взаимозависимость и взаимоопределяемость лексических единиц; 
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4. Относительная автономность поля; 
5. Непрерывность обозначения его смыслового пространства; 
6.      Взаимосвязь семантических полей в пределах всей 
лексической системы (всего словаря).  
В работах Б.Ю. Городецкого [66], И.М. Кобозевой содержатся обобщение и 
систематизация видов связей между единицами поля. Составленная на основе 
требований подставимости и наличия существенной общей части в выражаемых 
словами понятиях [67, с. 106] классификация отличается детализацией каждой 
корреляции. Приведем ее основные пункты так, как они даны в книге 
И.М. Кобозевой, с минимальными комментариями [65]: 1) синонимические 
корреляции (при этом выделяется полная синонимия, экспрессивно-
стилистическая); 2) гипонимия; 3) несовместимость (как вид отношений, 
связывающий гипонимы одного уровня); 4) корреляция «часть – целое»; 
5) антонимические корреляции (включающие векторную и контрарную 
антонимии); 6) конверсивные корреляции; 7) корреляции семантической 
производности (включающие актантные корреляции, такие как субъект – 
действие, действие – объект и т. д.); 8) ассоциативные отношения. 
Семантические корреляции могут быть до определенной степени 
соотнесены с типами структур в семантических полях, представленных  
Ч. Филлмором [68, с. 364]. Эти структуры включают: 1) контрастивные 
множества (семантические оппозиции); 2) таксономические структуры (группы 
слов, связанных отношением господства); 3) отношения партономии («часть – 
целое»); 4) парадигмы, имеющие общий семантический признак и отличающийся 
другими признаками, каждый из которых участвует в различении более чем одной 
пары слов (man – woman); 5) циклы: утро – вечер – день – ночь; 6) цепи: группы 
слов, соединенных ранговым отношением, например, воинские звания; 7) сети, 
которые строятся на основе нескольких простых отношений (например, 
отношения родства); 8) фрейм как более универсальный по сравнению с 
предыдущими вид отношений. Фрейм у Ч. Филлмора определяется как «набор 
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слов, каждое из которых обозначает определенную часть или аспект некоторого 
концептуального или акционального целого» [69, с. 49].  
Первая классификация предлагает более широкую группировку единиц по 
сравнению со второй. При ее использовании одно и то же слово оказывается 
членом почти каждой из корреляций, что открывает возможность для более 
детального структурирования поля. Кроме того, включение таких видов связей, 
как корреляции семантической производности и ассоциативных отношений, 
открывает новые возможности для поиска тех участков семантического 
пространства, несовпадение которых в разных языках может привести к 
непониманию в контексте межкультурного общения. Вместе с тем актантные 
связи как частный случай семантической производности фактически составляют 
основу фреймовых структур. О возможности применения таких связей (при этом 
не называя их «актантными») в качестве инструмента структурирования поля 
пишет Ю.Н. Караулов [70, с. 98], подчеркивая, что они обладают универсальным 
характером. На возможность использования предикатно-актантных связей для 
формализованного представления единиц языка указывает И.Г. Ольшанский [71, 
с. 166]. В своей работе И.М. Шеина также использует актантные связи для 
концептуализации полевых структур [72]. 
Вышесказанное можно резюмировать  следующим образом: 
• существует изоморфизм между семантическими полями (на любом уровне 
языка) и концептуальными структурами представления знаний (на уровне 
концептуальной картины мира); 
• существует единственная возможность проникновения в структуру фрейма 
с помощью анализа лексико-семантических единиц, так как фрейм является 
идеациональным построением; 
• эффективность анализа фрейма в рамках поля (микрополя, лексико-
семантической группы) предопределяется тем, что актантные связи как вид 
семантических отношений в парадигматических группах «исчислимы, 
применимы к материалу разных языков, и их перечень может быть представлен 
почти исчерпывающим списком» [73]; 
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• голографичность поля находит свое отражение в том, что любой участок 
семантического поля − от значения лексико-семантического варианта до 
микрополя − может быть представлен в виде фреймовых и пропозициональных 
структур.  
В последние десятилетия все большее распространение в научных кругах 
получает психо-когнитивный подход к изучению поля. А.Р. Лурия писал: 
«Каждое слово возбуждает целую сложную систему связей, являясь центром 
целой семантической сети, актуализирует определенные семантические поля», 
которые характеризуют важный аспект психологической структуры слова. 
«Понятие “семантическое поле” − продолжает автор, − которое вызывается 
каждым словом, является вполне реальным, и … поэтому как процесс называния, 
так и процесс восприятия слова … следует рассматривать как сложный процесс 
выбора нужного “ближайшего значения слова” из всего вызываемого им 
“семантического поля”» [74]. 
А.А. Залевская описывает ряд психологических экспериментов, результаты 
которых показывают, что внутренний лексикон человека представляет собой 
иерархическую систему, в основе организации которой лежит семантическая 
категоризация [75]. По мнению Р. Павилениса, новый концепт строится, с одной 
стороны, на основе уже существующих концептов, которые выступают в качестве 
его интерпретантов, а с другой стороны, появление нового концепта может 
вызывать изменения во всей концептуальной микросистеме [76].  
Как нет единого определения поля, так нет и единого критерия отбора 
образующих его элементов. Это могут быть общая функция, предметная сфера, 
понятие, общее лексическое значение, точка зрения, отсюда и разнообразие 
элементов, которыми являются фонемы, слова, синтаксические единства и другие 
языковые средства. 
Л. Вейсгербер подразделяет языковые поля на однослойные, двуслойные и 
многослойные. Критерием такого деления является наличие определенного 
количества точек зрения на рассматриваемое понятие. Слова как результат 
членения понятия под тем или иным углом зрения получают свое значение исходя 
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из того, как классифицирует их человек. К однослойным полям Л. Вейсгербер 
относит числительные, поскольку их человек рассматривает с одной точки 
зрения. При этом входящие в состав данного поля слова не обладают общим 
лексическим значением. Их объединяет общая функция. Как двуслойное поле 
анализируется поле «Нарушение», состоящее из существительных, 
прилагательных и глаголов. Данное поле рассматривается с таких точек зрения, 
как степень ответственности (Gradder Verantwortung) и против какой нормы 
совершено нарушение (Verstoβ gegen welcher Norm), и подразделяется на 
основные ряды, состав которых зависит от того, с какой точки зрения они 
рассматриваются. Одни элементы данного поля, например, Torheit “глупость”, 
Tolpelei “глупость”, имеют общие значения. Слова Unfug “буйство”, 
“бесчинство”, Vergehen “проступок” имеют отношение к одной предметной 
сфере, кроме того, в своей смысловой структуре они содержат общий 
семантический признак «нарушение чего-либо». Такие элементы поля, как Untat 
“преступление, злодеяние” и Torheit “глупость”, не объединяют ни значение, ни 
функция, ни дифференциальный семантический признак, инвариантный всем 
элементам поля. Точки зрения как критерии, определяющие содержание того или 
иного ряда, субъективны и зависят от мировоззрения отдельного человека. 
Примером одного из многослойных полей, анализируемого с нескольких точек 
зрения, служит поле, включающее в себя слова, обозначающие умирание, 
увядание, например: “abfahren, abgehen, abhauen, abkratzen, sichabmahen, 
abrutschen” [77]. В данное поле входят слова, явно обладающие общим 
лексическим значением. 
Таким образом, Л. Вейсгербер [10] исследует различные типы полей.  
В состав одних входят слова, объединенные общей функцией, например поле 
числительных, другие включают в себя слова с общим лексическим значением – 
поле глаголов умирания. Третий тип поля включает в себя слова не только с 
общим лексическим значением или объединенные одной функцией, но и слова, 
имеющие общий семантический признак. 
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О. Духачек исследует лингвистические поля: словесные лингвистические и 
понятийные. К словесным полям О. Духачек относит морфологические, 
синтаксические (синтагматические) и ассоциативные. Слова объединяются на 
основе общности формы и родственности значений. Ядром таких полей является 
слово. Понятийные лингвистические поля подразделяются на элементарные и 
комплексные. Ядром элементарных полей является одно общее понятие, которое 
соотносится с семантическим признаком в структуре слов, в свою очередь, ядром 
комплексных полей является несколько близких понятий, они более обширны и 
менее однородны, чем элементарные поля [11].  
Выделим несколько основных критериев отбора элементов в поле: общее 
лексическое значение элементов поля, общность предметной сферы, общая 
функция, наличие одной или нескольких точек зрения на то или иное явление 
действительности. Наиболее распространенным критерием отбора элементов в 
поле является общий семантический признак, который в российской лингвистике 
называют также «сема», «семантический множитель», «компонент значения», 
«элемент смысла» (Ю.Д. Апресян [121], В.Г. Гак [132], А.А. Уфимцева [56],  
И.М. Кобозева [65]). Данный признак используется учеными при исследовании 
языковых явлений методом компонентного анализа, предполагающим выделение 
семантических компонентов значений слов. Значение включает в себя 
совокупность признаков, отражающих определенное понятие. Такая совокупность 
семантических признаков состоит из более мелких, иерархически упорядоченных 
и семантически неделимых элементов, сем. В зависимости от роли в 
семантической структуре слова выделяют родовую сему (архисему), которая 
является основной, и видовые дифференциальные семы, уточняющие значение. 
Семы выполняют определенную функцию не только в структуре значения слова, 
но и в структуре поля, в силу чего они объединяют элементы в поле, определяют 
различия между элементами, их расположение и отношение к тому или иному 
полю. Отметим, что один и тот же признак может быть и интегральным, и 
дифференциальным.  
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При анализе семантических полей согласно точке зрения Б.Ю. Городецкого 
следует особо обратить внимание на специфические корреляции, связывающие 
семантические единицы в семантическом поле [78]. К этим корреляциям он 
относит: синонимические корреляции; гипонимические корреляции (например, в 
русском языке багровый – красный; или в таджикском сурх – кирмизи); 
корреляции несовместимости (ср. красный – зеленый – сурх – сабз), 
антонимические корреляции; корреляции следования (изучать – знать – омўхтан 
– донистан); конверсивная корреляция (продавать – покупать – фурўхтан – 
харидан); агентивная корреляция (покупать – покупатель – харидан – харидор) и 
др. Специального исследования, по мнению Б.Ю. Городецкого, требуют более 
подробные виды этих корреляций. Например, под общим названием 
«антонимические корреляции» кроются весьма различные семантические 
отношения (ср. высокий – низкий – паст – баланд; живой – мертвый – зинда – 
мурда; черный – белый– сиёх – сафед; вперед – назад – пеш – ќафо). 
Необходимо отметить, что семантическое поле образуется множеством 
значений, которые имеют хотя бы один общий семантический компонент, 
например, величина, вес, вместимость, высота, глубина, длина, интенсивность, 
количество, объем, площадь, размер, сила, скорость, температура, толщина, 
ширина, число, яркость, а также все их семантические и иные производные, 
включая слова других частей речи (ср. горячий, холодный, нагреваться, 
охлаждаться, раскалять; или брызги, капли, комья, крошки, куски, ломти, 
лоскуты, обрезки, обрывки, осколки, отрывки, детали, фрагменты, части, 
щепки) [79]. Уже эти примеры показывают, что от элементов семантического поля 
не требуется обнаружение большего семантического сходства друг с другом, чем 
с другими элементами словаря. 
«В силу указанного свойства, − отмечает Ю.Д.Апресян, − семантические 
поля суть классы пересекающиеся; единственного разбиения словаря на 
семантические поля, если не принимать искусственных принципов классификации и 
не подменять семантические компоненты бинарными или иными дифференциальными 
признаками, не существует; из любого семантического поля через более или 
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менее длинную цепочку посредствующих звеньев можно попасть в любое другое 
поле, так что семантическое пространство языка оказывается в этом смысле 
непрерывным» [80]. 
В числе наиболее общих свойств поля следует назвать, прежде всего, связь 
его элементов, о которой в том или ином виде говорится во всех определениях. 
По поводу природы этой связи нет единого мнения: для одних она обусловлена 
семантическим сходством или близостью значений [83, с. 57], разного рода 
семантическими корреляциями [84, с. 22], для других − только единой точкой 
зрения на объект [85, с. 40], для третьих − наличием общего компонента у всех 
слов данного поля [86, с. 9]. От констатации связей между элементами поля в ряде 
определений сделан следующий шаг – к признанию системного характера этих 
связей, к тезису и специфичной структуре семантического поля. Причем 
внутренняя структура понимается по-разному: либо как парадигма [87, с. 36], 
либо как набор корреляций [88, с. 22], либо как сеть понятийно-логических 
отношений [89, с. 53]. 
Следующим важным общепризнанным свойством поля, вытекающим из его 
внутренней упорядоченности, является «взаимоопределяемость» его элементов 
[90, с. 17], которая иногда выступает в виде их «взаимозаменимости» [91, с. 80]. 
Указанные свойства поля – связь между элементами, их упорядоченность и 
взаимоопределяемость – подходят к одному из фундаментальных свойств 
комплексного характера – самостоятельности семантического поля , выражающейся в его 
целостности, а следовательно – принципиальной выделимости. 
Семантическому пространству, описывающему человека, уделяется 
традиционно много внимания в тех отраслях лингвистики, которые занимаются 
живой речью, – в диалектологии, при исследовании разговорной литературной 
речи, просторечия и т. п. Это не случайно: слова данного семантического поля 
составляют значительную долю лексикона и оказываются диагностическими во 
многих случаях. 
Так, например, Л.П. Крысин, анализируя разговорную лексику, говорит о ее 
антропоцентризме, то есть о том, что в данной лексике отражаются наименования 
49 
 
 
человека, его признаков, действий и т. д., а также о том, что все остальные 
наименования даются с точки зрения человека, поскольку в них всегда 
присутствует его оценка [95, с. 83−85]. «Программа собирания сведений для 
лексического атласа русских народных говоров» [96] включает следующие 
вопросы по теме «Человек»: анатомические названия, наименования физических 
особенностей человека, характеристик личности, семейных и социальных 
отношений, термины народной медицины, традиций, народной духовной 
культуры и др. [97, с. 17].  
В арабоязычных Раса’ил Ихван ас-сафа (Трактатах чистых братьев) также 
сделана попытка суммировать все знания того времени о человеке. Вторая часть 
книги посвящена «микрокосму» − человеку, венцу творения, «совершенному 
человеку», поднявшемуся через самопознание, познание мира и Бога до состояния 
совершенства «малого мира», человеку, в духовном мире которого происходят 
познание и утверждение идеи единого Бога, возврат от множественности вещей к 
единственности Творца [98, с. 67]. Изложим далее точку зрения на это Джала-ад-
дина Руми, последователя Ибн Араби. «Хотя мир един, если смотреть на него с 
точки зрения божественной сущности, с точки зрения относительности в нем есть 
фундаментальная поляризация на микрокосм и макрокосм». Макрокосм – это мир 
в его бесконечном многообразии, отражающий божественные имена и свойства 
как множество частных делений и определенных разновидностей. Микрокосм – 
это человек, который отражает все те же свойства, но как их сумму. Макрокосм и 
микрокосм подобны двум зеркалам, поставленным одно против другого: каждое 
содержит все свойства другого, но одно (мир) – более внешним и объектным 
образом и в деталях, подробно (муфассал), а другое (человек) – в более 
внутреннем и субъективном виде, в качестве как бы резюме (муджамал) первого. 
Таким образом, вся сумма самопознания человека, в принципе, включает в себя 
знание всего мира. У Майсари о «малой вселенной» – человеке находим 
следующее: «Сердце – эмир тела, а мозг – вместилище интеллекта – его везир» 
[99, с. 34]. Как видим, тема понимается достаточно широко и ее разработка не 
ограничивается исследованием лексики, непосредственно называющей человека.  
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Таким образом, в тех слоях лексики, которые отражают наивную картину 
мира, семантическое пространство, связанное с человеком, исследуется 
достаточно подробно. 
Итак, предметом нашего исследования является семантическое поле 
«ناسنا−Человек» в сознании носителей русского, таджикского (персидского) 
языков. 
Как показали результаты исследования, поле «Человек» имеет сложную и 
многоступенчатую структуру с широкой периферией, состоящей из четырех 
основных секторов: «Отношение человека к обществу», «Анатомия человека», 
«Жилище человека», «Вещи и принадлежности человека». 
Объем материала настолько велик, что в рамках данного исследования 
невозможно проанализировать все поле целиком. Поэтому мы обратили внимание 
только на центр поля и сектор «Анатомия человека», представляющий, на наш 
взгляд, значительный интерес для выявления особенностей русского, таджикского 
и персидского языков. 
Нами были более подробно рассмотрены существительные, обозначающие 
некоторые фундаментальные способности человека: сердце, душа – калб, рух; 
глаза – чашм и т. д. Как будет показано ниже, эти существительные обладают 
весьма яркими особенностями поведения. Эти особенности мы объясняем 
спецификой их семантики, а именно – тем, что толкования данных слов обладают 
совершенно особой организацией.  
Для построения иерархических зависимостей в этой области мы предлагаем 
такие компоненты: «часть – целое» (глаз –чашм, лицо – ру(х), голова –сар, тело –
бадан); элемент – класс (большой палец – палец – ангушт – нарангушт); род – вид 
(волосы – коса – мўй – ко кул). 
Здесь уместно отметить, что само вычленение поля и установление в его 
пределах границ между составляющими его лексемами мы осуществили с 
помощью приемов дистрибуции. Поля с архисемой «организм» в русском, 
таджикском и персидском языках анализируются в сопоставительном плане, с 
целью выявления тех пробелов, о которых нами было указано выше. Методика 
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исследования строится здесь как сочетание дистрибутивного описания с анализом 
оппозиции. 
При построении семантического поля граница между синонимами и 
парасинонимами определялась на основе анализа контекстов. 
 
1.2 Свойства семантического поля 
         Не вызывает сомнения, что единицы языка составляют системы. Слова не 
являются исключением. Находясь друг с другом в определенных 
синтагматических и парадигматических отношениях, они «существуют не 
изолированно друг от друга, а объединяются в языке, в речи с помощью 
отдельных значений. Именно поэтому и происходит соединение слов в группы по 
семантическому сходству, объединение слов поэтому признаку в семантические 
поля. А исследование словарного состава языка с помощью семантических полей 
дает общее, но в то же время достаточно четкое представление о значениях слов, 
их взаимодействиях в пределах многозначного слова в целостной лексико-
семантической структуре языка» [101]. 
  Под семантической связью в самом общем виде понимают отношения 
между словами в системе лексики того или иного языка или отношения слов в 
поле. Вопрос о характере этих связей, их типах выдвигается на первый план 
тогда, когда речь заходит об описании разного рода процессов и преобразований 
как в парадигматике, так и на синтагматической оси. Парадигматические  
преобразования в сопоставляемых языках представлены деривацией формальной 
или собственно деривацией (например, в русском языке:человек – человеколюбие 
– человеконенавистник или в таджикском языке: инсон – инсоният). Процессы в 
синтагматике связаны, прежде всего, с соединением слов в предложение и текст и 
с разного рода трансформациями. Предпосылками семантической связи здесь 
являются, во-первых, синтаксическая связь (например, для русского языка: 
согласование, управление, примыкание, тяготение, приложение, порядок слов; 
для таджикского языка: изафетная конструкция, примыкание; здесь следует 
заметить, что примыкание таджикского языка в отличие от русского используется 
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для связи: 1) сказуемого с прямым дополнением, если оно выражено именем – 
основой (без послелога – ро); 2)сказуемого с обстоятельством образа действия и 
т. д.), во-вторых, семантическая сочетаемость. Предпосылки, однако, еще не 
означают существования семантической связи. При наличии только 
синтаксической связи мы получаем грамматически правильный текст, который 
может быть бессмысленным: Голубая структура кивнула ногой. Выполнение 
требований не только синтаксической, но и семантической сочетаемости 
приводит к построению грамматически правильных и осмысленных фраз, слова в 
которых тем не менее могут быть не связаны постоянными семантическими 
отношениями: Голубой дом мелькнул за рекой. Понятно, что дом может быть 
голубым, зеленым, каменным и т. п., дом можно увидеть, купить, в него можно 
войти и т. д. – все эти связи со словом дом равно возможны, но они однократны, 
мгновенны. Точно так же как можно войти в огород, увидеть и купить капусту и 
т. п. Иное дело отношения в парах дом и крыша, дом и жить (в значении 
«проживать»): между этими словами возможны и синтаксические связи, они 
обладают и свойством семантической сочетаемости, наконец, вероятность 
встретить их в одном и том же тексте недалеко друг от друга – на длине 
предложения или абзаца – гораздо выше, чем пары дом и голубой или дом и 
мелькнуть [6]. Таким образом, семантическая связь между словами, не 
находящимися в деривационных отношениях, – явление сложное, вбирающее в 
себя в качестве предварительных ступеней более простые явления 
синтаксической связи и семантической сочетаемости. 
Семантическая связь между дериватами определяется, как правило, 
формально, по наличию в них общего элемента – корня или аффикса (при 
словообразовании), единой лексемы (при актуальной деривации). Аналогичное 
определение получает и синтаксическая связь (по общности формальных 
элементов). 
Попытки обобщения семантических связей приводят к выделению их типов, 
которые до известной степени характеризуют эти связи с содержательной 
стороны. Типы связей бывают узкие и широкие. Примерами первых могут 
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служить: «быть субъектом» –рабочий –коргар, «быть предназначенным для» – 
компьютер – компьютер, «быть местом» –гостиная – мехмонхона, «совершать 
действие» – делать – кардан, сохтан, «быть частью» – диван-кровать – 
диванкат. Примерами типов связей с широкой семантикой для существительного 
являются «ономасиологические категории»: носитель свойства, носитель 
отношения к действию, носитель предметного отношения и др. 
Как видно из приведенных примеров, многие из названных типов связей, 
как узких, так и широких, обладают универсальным характером и могут найти 
применение за пределами деривационных отношений. 
Необходимость генерализации семантических связей стала особенно остро 
ощущаться при решении задач машинного перевода и построения моделей 
«смысл–текст». В научной литературе, посвященной этим вопросам, важное 
место отводится понятиям «семантическая зависимость», «семантическое 
отношение», «лексическая функция». Последняя трактуется как некоторое 
смысловое отношение, например, «равенство по смыслу» (Syn), 
«противоположность по смыслу» (Anti), «конверсив» (Conv), «высокая степень» 
(Magn) и др. Любому данному слову такая функция ставит в соответствие 
определенный набор лексических единиц, находящихся с ним в указанном (то 
есть  либо  Magn,  либо  Syn и Anti , либо Conv и т. п.) смысловом отношении. 
В настоящей работе семантическая связь понимается операционально – как 
наличие ассоциации между двумя лексемами и общность компонента. 
Вот несколько примеров: категориальные признаки – живое существо, лицо 
– шахс, пол – чинс – компоненты в пределах микрополя лицо – в русском языке – 
«родственные отношения», «род занятий или профессия», «место жительства», в 
таджикском языке шахс – «индивидуальность», «род занятий или профессия» – 
шахси юридики – юридическое лицо; «членство в общественных организациях и 
группировках». Содержательный смысл, понимаемый указанным образом 
семантической связи, – в отражении реально существующих связей между 
предметами и явлениями объективной действительности. 
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Вслед за А.А. Уфимцевой [92] мы считаем, что основным критерием 
выделения семантического поля является общность значений на основе общности 
сем, при этом не учитывается грамматическая парадигматика. Лексическая 
система языка, безусловно, является образованием, в котором элементы находятся 
в определенных отношениях зависимости и упорядоченности. Мы разделяем 
мнение В.П. Абрамова, который считает, что лексика языка – это «упорядоченное 
множество элементов, связанных определенными отношениями. Несмотря на то, 
что лексическая система достаточно открыта, а само количество элементов 
несоизмеримо велико по сравнению с элементами других систем, лексика все же 
представляет собой устойчивую и обозримую систему в каждый данный период 
развития языка» [102, с. 78]. 
Структура семантического поля, как известно, представлена центром и 
периферией. Как отмечает З.Н. Вердиева, «словесные знаки, в смысловой 
структуре которых доминирующее положение занимает признак, совпадающий с 
понятием, интегрирующим поле, образуют его ядро. Словесные знаки, 
содержащие этот признак в субординативной позиции, относятся к периферии 
поля» [103, с. 120]. Ядро семантического поля выражает общий с понятием 
семантический признак. Для выделения периферии семантического поля важно 
выявить вторичные семантические признаки, которые могут быть определены при 
помощи контекста [104, с. 78]. Ядро и периферия являются «репрезентантами 
аксиологических категорий и, соответственно, выступают как овнешнители 
языкового сознания. Дифференцирующие национально-культурные ценности 
оформлены временем, они составляют сущность менталитета этноса и отличают 
его от других этносов» [105, с. 5−15]. На основании сказанного можно сделать 
вывод о том, что элементы семантических полей, находящиеся в сложных связях 
друг с другом, состоят также в сложных связях с элементами объективной 
действительности, напрямую зависят от них и в некоторой степени 
детерминируют их. 
Мы полностью разделяем мнение В.П. Абрамова, который указывает на 
иерархическую расположенность элементов поля и на сущность поля как 
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интеграционную систему, объединяющую свойства принадлежащих ей классов и 
подклассов: «Семантическое поле представляет собой лексико-семантическую 
категорию, в которой синтезируются свойства единиц классов. Поэтому единицы 
семантического поля рассматриваются каждый раз как единицы того или иного 
лексико-семантического класса слов, обладающие всеми его семантическими, 
структурными и функциональными свойствами. Каждый класс семантического 
поля обнаруживает определенную структуру: своеобразное ядро и центральная 
часть, а также периферия. Различные его единицы в пределах “сфер” 
семантического поля оказываются закономерно связанными различного рода 
повторяющимися регулярными отношениями, такие единицы нередко 
дифференцируются стилистически» [106, с. 67−68].  
Таким образом, необходимым условием построения поля является наличие 
у всех слов, входящих в его состав, обязательной семантической связи с именем. 
На выполнение этого условия и была ориентирована методика. В соответствии с 
ней ассоциативные связи устанавливаются с очередным ядром, а в состав 
формируемого поля включаются слова, относящиеся к этому ядру. Одним из 
косвенных показателей наличия таких слов в поле является невозможность 
упорядочить их некоторым непротиворечивым способом. Однако, как показывает 
приводимый ниже анализ связей в поле «ناسنا–Человек» в сопоставляемых 
языках, а также упорядочения состава полученных полей, включения в поле слов 
на основе второстепенных, ослабленных или случайных связей с ядром 
практически не происходит. Классическое определение поля как «тесно 
связанного по смыслу раздела словаря» в сопоставляемых языках оказывается 
вполне применимым и к нашему результату. Следует отметить, что при 
сопоставлении единиц высокого уровня расхождения между русским, 
таджикским (персидским)  языками менее значительны. Это частично 
объясняется общими причинами: чем больше по объему сопоставляемые 
единицы, тем менее глубоки расхождения.  
Рассматривая свойство семантического поля в сопоставляемых языках, 
необходимо также рассматривать проблему обратимости. Под обратимостью, 
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вслед за Ю.Д. Карауловым [6, с. 12], мы понимаем возможность однозначного 
перехода от наличного состава семантического поля к его ядру. Первоначальный 
выбор ядра на первом этапе был обусловлен минимальным составом поля (глаза – 
чашм). Дальнейшие методические процедуры строились таким образом, что ядро 
было той основой, той базой, вокруг которой и развертывалось поле. Анализ 
связей между словами в составе расширенного поля (семантическое поле «ناسنا–
Человек») показывает, во-первых, что эти связи обратимы (так, если единицы  
эмоция – эхсос в сопоставляемых языках связаны со словами индивидуум – 
индивидуум, то верно и обратное), и, во-вторых, что ядро характеризуется 
максимальной интенсивностью связей, каждая из которых в отдельности 
обратима (семантическое поле «ناسنا–Человек»). В этих условиях, казалось бы, и 
отношения между ядром и составом его поля должны быть обратимыми тоже: как 
построение поля, например, вокруг имени «интерес – шавк». Так и наоборот – 
определение ядра для группы: интересоваться – хавас кардан, наблюдать – 
нигох кардан, замечать – дида мондан, интересный – шавковар, серьезный – 
чидди, важный – мухим, любопытство – кунчкови, увлечение – шавку завк, 
интересовать – хаваснок кардан и т. д. должно быть одинаково возможным. 
Однако если это предположение оказывается верным для мини-поля интерес –
шавк, то реализовать его для расширенного варианта поля (поле «ناسنا–Человек») 
оказывается значительно сложнее. 
Далее, свойством обратимости обладают, очевидно, и перечисленные 
группы с четко очерченными границами и «неопределенным ядром», которые мы 
не относим к собственно семантическим полям – это «имена родства» (отец, мать, 
жена, дед, бабка, сын, дочь, свекор, теща). Таким образом, если на воображаемой 
мысленной шкале расположить различные лексические группы по степени 
убывания возможностей для их обратимости, то получим следующую картину: 
бинарные группы, замкнутые перечислительные классы, мини-поля, поля в 
расширенном варианте. 
Объяснение этого положения заключается, на наш взгляд, в специфике 
смысловой организации лексики сопоставляемых языков. Когда мы констатируем 
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обратимость связи в одиночной паре ядро – слово (= слово – ядро), члены каждой 
такой пары выступают как равноправные. Когда же речь идет об отношении ядра 
к совокупности слов, то есть к полю в целом, отношение выступает в новом 
качестве – как отношение иерархическое: иерархия вводить разрывность в 
семантически недискретную область словаря, что и влечет за собой 
необратимость. Там, где есть иерархия, не может быть обратимости. 
А.М. Пешковский по поводу свойства обратимости-необратимости в 
синтагматике (на уровне словосочетания и предложения) говорит следующее: 
«Неизбежным спутником необратимости отношений является еще сознание 
неравенства соотносящихся величин, преобладания одной из них над другой и 
подчинения одной из них другой» [107]. При этом показателем обратимости в 
синтагматике оказывается одинаковая морфологическая оформленность 
сочетающихся элементов (например, брат –  учитель), то есть наблюдается полная 
аналогия с перечислительными группами типа имена родства, внутри которых 
тоже нет лингвистической иерархии и элементы которых тоже имеют одинаковую 
оформленность. 
Свойство необратимости семантического поля позволяет сделать важный 
вывод относительно природы этого объекта. Как известно, «закон обращения 
планов» – один из основных семиотических законов – характеризует именно 
объекты знаковой природы. 
Отсюда следует, что если обратимость не имеет места, есть основания 
полагать, что поле является объектом незнаковой природы (то есть словаря). 
Ограниченность иерархической организации словаря обусловлена особым 
положением слова, лексики в целом, в языке. Являясь основным элементом 
внутренней структуры языка, слово в то же время связано непосредственно и с 
его внешней структурой, поскольку лексико-семантическая система языка, как 
известно, детерминирована культурно-социологически. Однако и эта 
детерминированность неполная. Словарь стоит как бы на рубеже, на переходе от 
внутренней структуры языка к внешней, в нем преломляются свойства и той и 
другой. 
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Итак, словарь представляет собой незнаковый способ организации знаков, 
который внутри этого класса явлений характеризуется рядом отличительных черт. 
Тем не менее рассмотренное свойство поля вносит известные неудобства в 
пользование словарем семантических полей, разрушает представление о 
целостности самого понятия поля. Поэтому целесообразно попытаться 
представить структуру поля так, чтобы она давала больше возможностей для 
вывода имени поля из его состава, то есть максимально приближалась к 
обратимой. 
Семантическая связь, на наш взгляд, представляет собой то универсальное 
понятие, которое в равной степени релевантно и для внутренней и для внешней 
структуры поля. Связей в поле всегда меньше, чем слов, а следовательно, 
полученная структура должна обладать также и требуемой компактностью. Здесь 
возникает вопрос: относится ли данное представление семантической связи 
только лишь к русскому языку или это представление в той или иной мере 
отражает некоторые существенные свойства системно-структурной организации 
полей в лексике, выявляющиеся и в других языках? 
Наиболее существенные признаки системы семантических полей – их 
группировки, основной состав полей и основные линии связи между ними, по-
видимому, являются в разных языках едиными. Речь идет, разумеется, о единстве 
именно наиболее общих признаков системы полей, что не исключает, а, напротив, 
предполагает проявление существенных расхождений языков различного строя. 
Проявления общности, единства основных признаков системы 
семантических полей в разных языках отражают общность мыслительных 
категорий, лежащих в основе рассматриваемых единств, что, в конечном счете, 
восходит к единству отражения субстанций, свойств и отношений объективной 
внеязыковой действительности. Проявления же расхождений, своеобразия 
семантических полей в языках разных типов коренятся в особенностях строя 
отдельных языков, их категориальной системы, в различиях, существующих в 
распределении выражения тех или иных отношений между морфологией, 
синтаксисом, лексикой, средствами контекста и ситуации. 
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Важно также отметить, что семантические поля, принадлежащие различным 
языкам, представляют структурную организацию окружающего мира, 
вербализированную посредством языка. Поскольку концептуальное и языковое 
содержание лингвокультур различных языков варьируется, то семантические поля 
как способ репрезентации языковых картин мира зависят от национального 
восприятия мира. «Семантическое поле – это компактная часть словаря, 
покрывающая какую-то определенную “понятийную сферу” данного языка. Оно 
неповторимо, управляется своими внутренними законами и реализует свою 
“картину мира”, не совпадающую с аналогичным явлением как в разных языках, 
так и в истории одного и того же языка. Исходя из этого, задача исследователя 
заключается в том, чтобы определить специфические для данного языка 
распределение, связь и взаимообусловленность значений» [108, с. 88]. Из этого 
следует, что семантическое поле представляет собой совокупность 
взаимообусловленных значений слов, объединенных общностью какой-либо 
понятийной сферы языка, обладающих определенной структурно-
функциональной направленностью и выражающих способ мировосприятия 
данным народом, этносом.  
Семантическое поле может рассматриваться и как средство репрезентации 
реальности, как лингвистическая категория и как метод описания лексического 
состава языка. Кроме того, семантическое поле является философской категорией, 
направленной на познание закономерных связей явлений языковой 
действительности: «Являясь в таксономическом аспекте категорией высшего 
порядка, поле выступает в ином плане как метод системно-функционального 
анализа языка. Интерпретация того или иного фрагмента действительности в виде 
иерархически организованного в языке семантического пространства  
представляется наиболее полным и адекватным методом познания мира в 
важнейших связях его объектов» [109]. 
Как верно замечает В.Н. Денисенко, семантическое поле необходимо 
рассматривать как явление многоаспектное, взятое в совокупности его 
манифестаций: «Семантическое поле … следует рассматривать по трем осям – 
60 
 
 
парадигматика, синтагматика и эпидигматика. Кроме того, при 
реконструировании поля целесообразно учитывать также ассоциативные связи 
слов и субъективный фактор, то есть отношение говорящего к реальности, 
высказыванию и собеседнику. В этом случае поле реконструируется не само в 
себе, а в его связи с другими полями и языковой картиной мира в целом, 
входящей в структуру языковой личности» [111, с. 56].  
Следовательно, семантические поля репрезентируются не только 
посредством собственно лингвистических связей (парадигматика, синтагматика и 
эпидигматика), но и с учетом экстралингвистической реальности. Причем поля 
являются не строго системным образованием, а дискурсивным проявлением 
языковой репрезентации реальности, способным в зависимости от 
экстралингвистических факторов к трансформации в рамках данного языкового 
сознания. 
Выводы к главе 1 
Исследование семантических полей показало, что лексические единицы, 
входящие в то или иное семантическое поле, не представляют собой хаотичный 
набор лексем, а построены по принципу внутренней организации. Как писал по 
этому поводу немецкий ученый Г. Ипсен: «Собственные слова некоторого языка 
не стоят в языке изолированно, но всегда упорядочены в семантические группы; 
при этом имеются в виду не этимологические объединения, построенные вокруг 
“иллюзорных корней”, а такие, в которых реальное смысловое содержание слов 
связано с таким же содержанием других слов» [81]. Однако эта связь понимается 
не как бесконечно тянущиеся друг за другом ассоциативные нити, а таким 
образом, чтобы вся эта группа очерчивала границы определенного поля значений, 
которое в свою очередь само членится: «как в мозаике соединяется здесь слово со 
словом, одно вплотную к другому, так что в итоге их контуры совпадают, и все 
вместе они восходят к смысловому единству высшего порядка» [4]. 
В распределении слов в семантическом поле большую роль играют 
дополнительные оттенки значений. Чем больше в определении дополнительных 
(семантических и стилистических) характеристик, тем дальше данное значение 
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располагается от ведущего слова поля. Так вырисовывается контур поля: его ядро 
– заглавное слово – и ближе или дальше отстоящие от него члены поля, на 
периферию поля могут внедряться в своих семантических вариантах также члены 
соседних полей. В то же время члены данного поля могут в своих вариантах 
входить в другие поля. Выявление специфических свойств каждого члена 
лексико-семантического поля проводится, как указывалось, путем анализа 
семантико-синтаксических полей. 
О структуре семантического поля можно утверждать следующее: поле 
является ядерной структурой, в составе которой выделяют ядерные и 
периферийные конституенты. Ядерные конституенты наиболее специфицированы  
для выполнения функций поля, систематически используются, наиболее частотны 
по сравнению с другими конституентами и обязательны для данного поля. 
Граница между ядром и периферией может быть размытой, нечеткой. 
Конституенты поля могут принадлежать к ядру одного поля и периферии другого 
поля или полей. В результате разные поля могут накладываться друг на друга, 
образуя зоны постепенных переходов, что является «законом полевой 
организации системы языка» [82, с. 85].  
Как показали результаты исследования, семантическое поле 
характеризуется с разных сторон: часть его характеристик у ряда авторов 
совпадает почти буквально, отдельные характеристики противоречат одна другой, 
некоторые оказываются уникальными.  
В семантическом поле, как предмете лингвистического исследования, 
следует выделить два аспекта: конкретно-языковой и универсально-понятийный. 
Это означает, что семантическое поле может рассматриваться как группировка 
средств данного языка, взаимодействующих на семантической основе (конкретно-
языковой аспект), либо (со стороны содержания) как семантическая зона, 
к которой относятся охватываемые ею средства не только данного языка, но и 
других языков. 
Анализируя семантические поля в языках разных типов, необходимо 
различать два уровня: уровень единиц и категорий мыслительного содержания и 
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строящийся на этой основе, но обусловленный системой того или иного 
конкретного языка уровень единиц и категорий языкового содержания.  
Понятие языкового содержания невозможно сформулировать вне его связи 
с мыслительным содержанием. Языковое содержание, конечно, не является 
немыслительным. Будучи в своей основе мыслительным, понятийным, оно 
обладает рядом специфических признаков, связанных с языковой категоризацией, 
языковым выражением. Языковое семантическое содержание – это мыслительное 
в своей основе содержание: а) выраженное средствами данного языка,  
б) структурированное языковыми единицами и их соотношениями, в) включенное 
в систему данного языка и образующее его содержательную сторону, то есть 
выступающее как содержание языковых единиц, их комплексов и сочетаний в 
системе языка и в процессе его функционирования, г) отражающее различие и 
взаимодействие аспектов и уровней языка (что выявляется в дифференциации 
лексических, морфологических и синтаксических значений), д) социально 
объективированное в данном языковом коллективе, е) заключающее в себе 
определенный способ представления (языковую интерпретацию) мыслительной 
основы содержания. При этом было выявлено, что не всякое языковое содержание 
является семантическим [110, с. 20−37], так как помимо семантического 
существует структурное содержание (например, представленное функцией 
согласования), лишь косвенно связанное с выражением значений.  
Другим комплексным свойством поля является подчеркиваемая во многих 
определениях специфичность его в разных языках [92, 108]. Это сложное 
свойство проявляется в двух характеристиках: во-первых, в исторической 
обусловленности его состава и структуры [93, с. 56], во-вторых, в неповторимых 
национальных особенностях внешних связей полей друг с другом [94, с. 19], 
положеных в основу гипотезы о несводимости «картины мира» в разных языках. 
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ГЛАВА 2. СТРУКТУРА СЕМАНТИЧЕСКОГО ПОЛЯ «ЧЕЛОВЕК» 
В РУССКОМ, ТАДЖИКСКОМ 
И ПЕРСИДСКОМ ЯЗЫКАХ 
2.1 Анализ лексических единиц русского, таджикского 
и персидского языков, входящих в лексико-тематическую группу 
«Внутренний мир человека» 
2.1.1 Лексические единицы, репрезентирующие внутреннего человека 
К концу ХХ столетия лингвистика, наряду с другими науками обратившаяся 
к изучению инфраструктуры человеческого разума, уподобляемого 
информационной системе, приобретает новый образ, обусловленный ее 
когнитивной направленностью. 
Исследование когнитивных процессов невозможно без исследования 
структуры ментального лексикона. Обращение к его изучению в когнитивной 
лингвистике обусловлено тем, что ментальный лексикон является одновременно и 
языковой, и когнитивной структурой. 
Язык является тем средством, с помощью которого индивидуальный опыт 
познания мира приводится к социальному, что в конечном итоге и позволяет 
осуществляться коммуникации, то есть обмену информацией и опытом [112]. 
Когнитивный и языковой уровни не изоморфны. Существует очень сложная 
связь системы понятий с системой лексем какого-либо языка, и осуществляется 
эта связь через значение, в первую очередь – через значение лексическое. 
Безусловно, все языковые уровни связаны с переработкой и закреплением опыта, 
однако именно в лексиконе закрепляются основные понятия и именно в нем 
формируются связи и отношения понятий, то есть категоризация 
действительности в наибольшей степени связана именно с лексическим уровнем, 
чем с каким бы то ни было еще.  
Большинство лингвистов указывают на сложное строение и динамический 
характер ментального лексикона. Так, А.А. Залевская пишет о том, что 
внутренний лексикон представляет собой «чрезвычайно сложную систему 
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многоярусных, многократно пересекающихся полей, с помощью которых 
упорядочивается и хранится в более или менее полной готовности к 
употреблению в деятельности разносторонняя информация о предметах и 
явлениях окружающего мира, об их свойствах и отношениях, об их оценке 
индивидом, как и о лингвистических особенностях обозначающих их вербальных 
единиц» [113]. Эта сложность проявляется и в том, что лексикон не изолирован  
ни от грамматики, ни от фонетической системы данного языка и связи между 
единицами в лексиконе отражают не только разного уровня 
близость/противопоставленность значений слов, но и схожесть их фонетического 
оформления, морфемной структуры, морфологических категорий, и возможность  
образовывать синтаксические конструкции, и т. п. 
В настоящей работе сложность внутреннего лексикона нас интересует в 
первую очередь в связи с тем, что, как уже говорилось выше, в нем отражаются 
представления о мире, классификация явлений и предметов, то есть картина мира. 
Картина мира сама по себе также явление многоуровневое. 
Важной чертой картины мира является ее антропоцентричность: мир 
рассматривается с точки зрения человека, и явления мира классифицируются и 
оцениваются в связи с их функциональной нагруженностью в данном социуме. 
Языковая картина мира закрепляет когнитивный антропоцентрический опыт 
предшествующих поколений и навязывает его новым поколениям. В этом смысле 
она является в значительной степени консервативной и может отражать 
реликтовые явления, не отвечающие современному сознанию говорящих. Однако 
динамический характер всей системы позволяет ей подстраиваться под 
выполнение новых задач старыми средствами. 
Антропоцентричность языковой картины мира в целом предполагает, что и 
отдельные ее части (концепты, фреймы, сублексиконы внутреннего лексикона, 
семантические поля, тематические группы и т. п.) тоже обладают этим же 
свойством. Вот что, например, пишет А.Д. Кошелев о структуре такой 
когнитивной единицы, как концепт: «Задаваемая концептом категория возникает 
как единство двух независимых составляющих различной природы. Первая, 
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структурная составляющая, манифестирующая внешний мир, – это предмет 
(пространственно локализованная субстанция), обладающий целостным образом 
и занимающий определенную позицию в иерархии предметов. Вторая, 
антропоцентрическая составляющая – это характеристика места (роли) предмета 
(элемента внешнего мира) в человеческом мире, включающая виды человеческого 
взаимодействия с этим предметом» [114, с. 193–230]. Поэтому структура 
семантического поля «Человек» может рассматриваться как своего рода 
рефлексия языкового коллектива, направленная на себя самого. 
Мысль о том, что язык связан с духовной жизнью народа, говорящего на 
этом языке, издавна волновала ученых. В конце XVIII – начале XIX века эта 
мысль нашла яркое воплощение в трудах немецкого филолога Вильгельма фон 
Гумбольдта, который много писал о языке как об «объединенной энергии 
народа», о влиянии «характера языка на субъективный мир», о том, что «в каждом 
языке заложено самобытное миросозерцание» [115]. Развитие этих идей можно 
найти в трудах российских лингвистов и философов: А.А. Потебни [116], 
А.Ф. Лосева [117] и других, в лингвистических дискуссиях ХХ века о связи 
межъязыковых различий со своеобразием культур, языка с мировосприятием 
нации (или этноса как национального образования любого типа – нации, 
народности, национальности). В современной науке сложилось понимание, с 
одной стороны, универсальности познавательных (когнитивных) механизмов 
человеческого восприятия мира и использования языка во всех его функциях, а с 
другой – зависимости отраженной в языке и формирующейся посредством языка 
картины мира от исторического опыта и культурно-национальных черт этноса. 
Картина мира определяется как совокупность знаний человека о мире, 
система жизненных ориентиров, культурных установок и стереотипов, этических 
ценностей, систематизированных и интегрированных в некое целое. 
Национальная картина мира проявляется в общих представлениях людей, 
принадлежащих к одному этносу, о действительности; в их однотипных реакциях 
на типичные ситуации, в сходных оценках и суждениях, в пословицах, афоризмах, 
поговорках. В языке запечатлена наиболее существенная и важная часть этих 
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общих представлений, поэтому говорят о языковой картине мира, которая 
выступает как своего рода «коллективная философия», – язык ее «навязывает» в 
качестве обязательной всем носителям этого языка. Вот почему считается, что 
язык дает важные сведения о специфике национального мировосприятии и 
национального характера. 
Таким образом, вслед за М.П. Одинцовой, образ человека трактуется нами 
как «концентрированное воплощение сути тех представлений человека о 
человеке, которые объективированы всей системой семантических единиц, 
структур и правил того или иного языка» [118, с. 8–11].  
Данная глава диссертационного исследования разворачивается в двух 
основных направлениях. 
Во-первых, исследуются отдельные, характерные для данного языка 
концепты, своего рода лингвокультурные изоглоссы и пучки изоглосс. Это,  
прежде всего, «стереотипы» языкового и более широкого культурного сознания. 
Во-вторых, ведутся поиск и реконструкция присущего языку цельного 
взгляда на мир. 
Каждый естественный язык, как известно, отражает определенный способ 
восприятия и организации мира. Выражаемые в нем значения складываются в 
некую единую систему взглядов, своего рода коллективную философию, которая 
навязывается в качестве обязательной всем носителям языка. Свойственный 
языку способ концептуализации действительности отчасти универсален, отчасти 
национально специфичен, вследствие чего носители разных языков могут видеть 
мир по-разному, через призму своих языков. 
Путь к пониманию человеком себя и мира лежит через язык. В зеркале 
языка с поразительной точностью отображается мировоззрение его носителей. 
Каждое слово, являющееся концептуально важным, окружено семантическим 
полем. Объем значений слова-концепта позволяет рассматривать их в 
диахроническом срезе – с момента появления слова в языке (в глубокой 
древности) и до наших дней. Слово-концепт – содержательная единица картины 
мира, отраженной в человеческой психике [119, с. 260–270], – формируется под 
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влиянием духовных взглядов и убеждений человека и является их выражением. 
Таким образом, ключом к пониманию места человека в мире, его роли в обществе 
и культуре станет рассмотрение семантических полей концепта «Человек» в 
разных языках мира.  
Структура семантического поля складывается из многих компонентов, 
немаловажными из которых являются состав и объем лексико-семантических 
групп, то есть групп, в которых лексика объединяется по каким-либо сходствам в 
значении. Само собой разумеется, что группы могут быть составлены по разным 
основаниям (и такие перестройки внутреннего лексикона постоянно происходят в 
зависимости от текущей решаемой задачи) и что одно и то же значение может 
входить в несколько групп. Все это обеспечивает гибкость лексикона и 
взаимосвязи различных групп, или, лучше сказать, полей, потому как группы 
внутри большого поля также имеют полевую структуру. В связи с этим 
становится ясно, что любая классификация значений (а также и связей внутри 
лексикона) в определенном смысле ущербна, тем не менее лингвисты всегда 
прибегают к данному методу, поскольку только он дает нам более или менее 
определенные представления о структуре лексикона. Справедливости ради нужно 
отметить, что классификации обыкновенно отражают наиболее существенные 
черты структуры семантических полей и те особенности внутреннего лексикона, 
которые являются наиболее устойчивыми и воспроизводятся при многих 
условиях.  
Изучение и описание языковых явлений с помощью построения разного 
рода группировок давно признаны плодотворными, поскольку помогают раскрыть 
системные связи и системную организацию языка на всех его уровнях.  
К словесным группировкам среди прочих относят, как известно, и лексико-
семантическую группу, объединяющую в своем составе лексические единицы не 
только на основе семантического сходства, но и общности формальных свойств. 
Объектом исследования в данном параграфе выбраны лексические единицы, 
номинирующие лиц по некоторому внутреннему признаку. Эта словесная 
группировка как фрагмент языковой картины мира репрезентирует в 
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сравниваемых языках внутреннего человека – человека во всем многообразии 
черт характера, природных или приобретенных способностей, склонностей и т. д.  
Цель настоящей работы состоит в изучении и описании компонентов 
семантической структуры лексических единиц современных русского, 
таджикского и персидского языков, которые называют людей по внутреннему 
признаку и представляют в языке образ человека во всем многообразии его 
внутренних особенностей. Для реализации поставленной цели предполагается 
решение следующих задач: рассмотреть существующие подходы к описанию 
семантического пространства внутреннего человека; основываясь на достижениях 
системно-функционального описания лексических множеств в научной 
литературе; определить понятие «Внутренний признак»; выявить, описать и 
сопоставить состав лексико-тематической группы таджикских, персидских и 
русских лексических единиц, номинирующих людей по внутреннему признаку, 
путем идентификации и дифференциации изучаемых лексических единиц по тем 
или иным компонентам их значения. Идентифицирующие семы, то есть семы, 
присущие единицам в сопоставляемых языках, приводятся для всей лексико-
тематической группы, а семы, свойственные лишь отдельным единицам 
сравниваемых языков, то есть дифференциальные семантические признаки 
(ДСП), и всевозможные стилистические пометы приводятся в скобках 
непосредственно после того слова, которому они свойственны. В анализируемые 
лексико-тематические группы нами были включены также лексические единицы, 
не зафиксированные в толковых словарях, но встречающиеся в произведениях 
отдельных поэтов и писателей.  
Обобщая опыт современной лингвоантропологии, можно выделить 
несколько основных взаимодополняющих друг друга аспектов изучения 
внутреннего человека в языковой картине мира сопоставляемых языков. 
Во-первых, эта картина может быть представлена как наивная «Анатомия» 
и «Физиология» внутреннего человека. Исследователи склонны видеть здесь 
проявление характерной черты архаического языкового сознания, «для которого 
естественно описание абстрактных способностей человека, его поступков через 
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название органов, обеспечивающих эти способности» [120, с. 69−94]. Такой 
аспект изучения данного объекта находим в работах Ю.Д. Апресяна [121],  
Е.В. Урысон [122], Д.Н. Шмелева [123]. Включая в устройство внутреннего 
человека душу, дух, сердце, ум (разум, рассудок), память, совесть, воображение, 
фантазию, волю, способности, чувства, нутро, чутье, нюх, мозг (мозги), инстинкт, 
интуицию, печень (печенку, печенки) и грудь (метонимический заменитель 
сердца), исследователи представляют внутреннего человека в виде сложной 
системы органов «душевной» жизни (систем и подсистем), совместно с 
обычными органами и системами человеческого тела обеспечивающих 
возникновение, развитие и проявление разных психических реакций и состояний. 
Во-вторых, может учитываться внешнее выражение (симптоматика) 
внутреннего человека. Представление о внешних проявлениях внутренних 
состояний и качеств человека, формирующее наивную языковую картину мира, 
провозглашает заложенную в ней идею целостности человека, то есть единства 
его внутренних (душевных) и внешних (физических) ипостасей. Язык в этом 
смысле оказывается многофункционален: то или иное явление психики может 
быть представлено в речи как протекающее внутри человека, не выходящее за 
пределы его внутреннего мира и как наблюдаемое, проявляющееся вовне – в 
поступках человека, его мимике, жестах, позе, движениях, речи и т. п. Изучение 
«Симптоматики» психического составляет, таким образом, еще один важный 
аспект лингвоантропологических исследований, к которому  обращались  
Ю.Д. Апресян [124, с. 37−68], Е.М. Вольф [125], О.В. Коротун [126], В.И. Убийко 
[127, с. 37−40] и др. 
В-третьих,  внутренний человек может быть представлен как микрокосм. 
Таким его можно увидеть в исследованиях, направленных на расшифровку 
метафоры, при помощи которой вскрываются абстрактные понятия, 
представляющие систему внутреннего человека, область его чувств.  
В зависимости от того, что положено в качестве интегрирующего компонента в 
основу семантического анализа образных выражений – представление о каком-
либо конкретном, чувственно воспринимаемом предмете, служащем 
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ассоциативно-образным основанием метафорического обозначения или о некоем 
метафорически переосмысленном качественном признаке объекта физического 
мира,  –  определяют  тип  модели  лингвистической  интерпретации  (работы 
Ю.Д. Апресяна [128, с. 68−78], Ф. Уилрайт [129, с. 82−109]). 
Реконструкция  языкового  образа внутреннего человека в нашей работе 
осуществляется с опорой на формализованные, получившие системно-языковое 
воплощение смыслы – семантику лексических единиц, употребляющихся в 
современных  таджикском, персидском и русском языках для номинации человека 
по его внутреннему признаку. Материалом исследования послужила авторская 
картотека русских,  таджикских и персидских лексических единиц, 
насчитывающая 3 250 единиц (750 – русских, 1 000 – таджикских (персидских)). 
Лексические единицы, представляющие тематическую группу «Внутренний 
человек», отбирались методом сплошной выборки из дифференциальных 
лексикографических источников (Фарханги забони точики, персидско-русский 
словарь, толковый словарь русского языка (в 4 т.), словарей синонимов и 
антонимов русского языка), а также из художественных произведений таджикско-
персидских авторов Х – ХХ веков. Использование лексикографического 
материала было продиктовано тем, что в словарях зафиксированы наиболее 
употребительные лексические единицы русского и таджикско-персидского 
языков, в которых сохранено то, что выкристаллизовалось в процессе 
взаимодействия разных форм бытования языка в ходе реальных речевых 
взаимодействий носителей языка, что позволяет получить объективные данные в 
сопоставительном плане. Кроме того, словарные толкования дают самые общие   
и главные представления о семантике слов, так как описанию в лингвистике 
подлежит системное или общеязыковое значение, которое обеспечивает 
взаимопонимание между носителями языка в процессе коммуникации. 
Классификация данных единиц производилась с опорой на критерии как 
внелингвистического, так и сугубо лингвистического характера. 
Настоящее исследование выполнено в русле лингвоантропологических 
работ и посвящено описанию внутреннего человека (человека во всем 
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многообразии его психических состояний, действий, реакций, характеристик) как 
фрагмента таджикской  (персидской) и русской языковых картин мира в рамках 
соответствующей лексико-тематической группировки, наполнение которой 
осуществлялось путем обращения к словарным дефинициям слов. 
Классификации различных лексических материалов по темам, а также по 
лексико-семантическим группам являются наиболее распространенным приемом 
описания лексики. 
Считается, что первым термин «тематическая группа» ввел Ф.П. Филин, 
который понимал под ним «группу слов, объединенных на основе классификации 
самих реалий, а не лексико-семантических связей». «Замена одного из слов 
тематической группы другим с течением времени не приводит к изменению в 
значении, стилистической окраске слов той же группы, что свидетельствует о 
почти полном отсутствии семантических связей между словами группы в языке 
на данном этапе его развития» [51, с. 36]. 
В известном словаре О.С. Ахмановой термин «тематическая группа» 
объясняется как «ряд слов, более или менее совпадающих по своему основному 
семантическому содержанию, то есть по принадлежности к одному и тому же 
семантическому полю» [241, с. 118]. Нетрудно заметить, что в этом определении 
автор употребляет термины «тематическая группа» и «семантическое поле» как 
параллельные, что, как показывают более поздние исследования, не совсем точно. 
Для нас ближе определение термина Л.М. Васильева: «Лексико-тематическая 
группа – это классы слов, которые объединяются одной и той же типовой 
ситуацией или темой, но общая (идентифицирующая) сема для них не 
обязательна» [52, с. 105−113]. Прежде всего обратимся к определению базовых 
для нашей группировки понятий, а конкретно – к тем из их значений, которые 
являются значимыми для нашей лексико-семантической группы. 
Качество – «то, что делает предмет таким, каков он есть; одна из основных 
логических категорий, являющаяся определением предмета по характеризующим 
его, внутренне присущим ему признакам», «О вещах и лицах: положительная или 
отрицательная характеристика, свойство, черта кого-чего-нибудь (в сочетании с 
72 
 
 
оценочными определениями, а без определения преимущественно имеет смысл 
положительной оценки; то же, что достоинство; книжн.)» (здесь и далее 
толкования приводятся по толковому словарю русского языка в 4 томах (СРЯ, 
1985)). 
Признак – «та сторона в предмете или явлении, по которой его можно 
узнать, определить или описать, которая служит его приметой, знаком». 
Внутренний  –  «находящийся внутри, обращенный внутрь», «перен. 
Находящийся, содержащийся более глубоко, скрытый за чем-нибудь внешним», 
«Относящийся к личной душевной жизни; книжн.». 
Исходя из понимания данных реалий, в состав исследуемой группировки 
мы включали лексемы, словарное определение которых содержит такие 
компоненты, как «Человек, любящий заниматься чем-либо», «Тот, кто склонен 
делать что-либо», «Тот, кто занимается чем-либо», «Человек, отличающийся чем-
либо», и др. 
Общепризнанно, что внутренний мир человека – это уникальный объект 
познания. Его уникальность заключается в возможности лишь опосредованного 
наблюдения и недостаточной эмпирической уловимости. Даже несмотря на 
очевидность существования многообразных психических явлений в форме 
мыслей, переживаний, представлений, чувств, побуждений, желаний и т. д., даже 
психология – наука, сфокусировавшая все свое внимание на человеческой 
психике, не может сделать эту реальность объектом непосредственного 
исследования: ученые ищут другие объекты и только через их изучение 
предпринимают попытки делать выводы о человеческой психике. В этом смысле 
полезными оказываются, на наш взгляд, и лингвистические исследования, 
которые через язык раскрывают и описывают сущность недоступных для 
непосредственного восприятия реалий действительности, таких, в частности, как 
внутренний мир человека. 
Внутренний  мир  человека  репрезентируется в языке очень своеобразно, 
поскольку, как утверждают исследователи, «язык – это не только знаковая 
система, приспособленная к передаче сообщений, но и компонент сознания 
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человека и как таковой участвует в сотворении мира психики и знания» [130,   
с. 14−17]. 
Будучи фрагментом языковой картины мира, языковой образ внутреннего 
человека имеет все присущие ей существенные отличия от традиционных, 
выработанных в процессе познавательной деятельности человека научных 
моделей мира. Безусловно, он не может претендовать на абсолютную цельность, 
полноту и непротиворечивость в силу того, что создавался на протяжении 
длительного времени разными поколениями людей. Мы неизбежно сталкиваемся 
с тем, что в языковом образе человека научное соседствует с наивным, 
реалистическое, эмпирически подтверждаемое – с фантастическим, 
мифопоэтическим. Он лишен упорядоченности и системности, но вместе с тем 
языковой образ человека (внутреннего в частности) представляет собой 
воплощение сути тех представлений о человеке, которые фиксируются всей 
системой языковых единиц, он объемлет и характеризует все семантическое 
пространство языка. 
Кроме того, языковой образ внутреннего человека, в отличие от его 
рационально созданных научных моделей, не осознается или слабо осознается 
носителями языка, ибо представления, его образующие, существуют, главным 
образом, в качестве внутренней, содержательной формы языковых и речевых 
единиц. Формирующие языковую картину мира представления о мире, в том  
числе о внутреннем мире человека, находящие отражение в семантике языка, в 
спонтанной речи как бы «навязываются» всем говорящим на нем в качестве 
обычных, стереотипных, конвенциональных способов репрезентации реальности, 
так как они относятся в своем большинстве к «области действия бессознательной 
социальной психологии» [131]. Очевидно, что внутренние свойства человека не 
так просто заметить, как, например, поведенческие характеристики, лежащие на 
поверхности. С другой стороны, именно поведение человека, позиционирование 
себя в социуме отражают особенности его внутреннего мира и состояния. 
Поэтому очень часто лексемы, в семантике которых отражены внутренние 
качества человека, номинируют его по поведению, образу жизни, по конкретным 
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поступкам, по той социальной роли, которую он выполняет в обществе, по 
отношению к каким-либо объектам действительности и т. д. 
Здесь уместно заметить, что любое значение может быть выражено в любом 
языке. Однако при анализе структуры значения нас интересует не то, какими 
средствами выражается данная категория плана содержания в языке, а то, какие 
смысловые категории формируют данное значение слова. 
Семантическая структура языка проявляет известную аналогию с его 
грамматической структурой. Слова делятся не только на грамматические классы 
(части речи), но и на семантические классы. 
Исследование значения слова возможно лишь путем его сравнения со 
значениями других слов той же лексико-тематической группы. Это сравнение 
принимает форму истолкования, «перевода» посредством как знаков того же 
языка, так и знаков другого языка [132]. Поэтому в семантических исследованиях 
наряду с внутриязыковым анализом издавна применялся межъязыковой 
сопоставительный метод. 
Сопоставительный межъязыковой анализ может быть успешно использован 
для разграничения лексико-тематических групп и уточнения их состава. Все 
вышеизложенное проиллюстрируем на материале таджикского, персидского и 
русского языков. Отобранные нами лексические единицы, которые характеризуют 
человека по его внутреннему качеству, можно, на наш взгляд, разделить на 
несколько подгрупп, в зависимости от семантической структуры каждой из 
единиц. Следует при этом оговориться, что границы между указанными группами 
весьма условны, четко разграничить их практически невозможно, так как 
большинство слов характеризуют человека не по одному конкретному признаку, а 
по целому набору внутренних качеств, но все эти единицы объединены 
интегральным признаком ‘лицо как носитель некоторого внутреннего признака’. 
Среди них следующие. 
Лексические единицы, которые номинируют человека непосредственно по 
определенному качеству его характера, а также некоторым заложенным в нем 
природным способностям, например, в русском языке: Завистник − «завистливый 
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человек»; Недотрога − «обидчивый, чрезмерно щепетильный человек»; Неженка 
− «изнеженный человек»; Подлец − «подлый человек, негодяй»; Простак − 
«простодушный человек»; Размазня − «о вялом, нерешительном человек»; Рохля 
− «медлительный, нерасторопный человек»; Трус − «человек, легко поддающийся 
чувству  страха»;  Циник  −  «циничный  человек»;  Честолюбец  −  «излишне 
честолюбивый человек» и др. 
Лексическое значение  «постоянно завидующий, полный зависти» лежит в 
основе общности семантической группы таджикского (персидского) языка: Бахил 
– «касе, ки чизеро ба нафъи дигарон раво намебинад» («тот, кто не хочет, чтобы 
выгода досталась другому»); Лаим – (с ДСП «нокас, паст – ничтожество, низкий»; 
Нотавонбин (с ДСП «не имеющий желания признать»); Хасис (Мумсик) – (с ДСП 
«паст; бе кадру кимат» − («низкий; не имеющий цену»).  
Важно отметить, что данная семантическая группа в таджикском 
(персидском) языке  располагает гораздо большим количеством словарных 
единиц для выражения значения «завидующий, низкий, ничтожество»:لیخب –  
1) завистливый человек; 2) скупой, жадный, скаредный; کاذدسح– 
1) завистливый; 2) ревнивый;یکوج– 1) разг. скупой, скаредный;سیسخ– 1) скупой, 
жадный, скаредный; мелочный; 2) низкий, подлый; низменный; 3) скупец, 
скряга;میل– 1) ничтожество, низкий. 
В соответствии с лексическим значением «обидчивый, не терпящий 
вольного обращения человек» в таджикском (персидском) языке выделяется 
семантическая группа: Нозуктинат – «касе, ки табиаташ нозук аст; зудранч» – 
(«тонкая натура», «тот, кто быстро обижается»); Нозукдил – «хассос, нармдил; 
зудранч» – 
(«с мягким сердцем»). 
В таджикском (персидском) языке исходное значение также отражено в 
следующих словах:لدكنت – 1) «тонкое сердце»; добрый, милосердный;روخرگج –  
1) сердобольный, сострадательный; 2) грустный печальный; مرنلد – 1) мягкий; 
отзывчивый; жалостливый; لدكزان – 1)  мягкосердечный, жалостливый;  
2) чувствительный; впечатлительный; обидчивый, легко ранимый. 
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Значением «изнеженный человек» в таджикском языке обладают 
следующие лексические единицы Нозпарвар – «он ки бо нозу неъмат ва 
меҳрубониҳо парвариш ефтааст» – («тот, кто был воспитан любовью, 
нежностью»), Эрка – (с ДСП «бачае, ки тарбияти дуруст наефтааст» – («плохо 
воспитанный ребенок»). Или –جازمیمدمد  – 1) разг. капризный, непостоянный, 
изменчивый, ветреный (о ком-л.).  
Лексическое значение   «тот, кому свойственно обманывать доверие других 
людей и наносить им ущерб для достижения своих целей; подлый человек» лежит 
в основе лексических единиц Ночинс – «нокас, паст» – («ничтожество, низкий»), 
Номард –1) «ноинсоф, нокас»; с ДСП 2) бегайрат; тарсончак» –( 1)«бессовестный, 
низкий; 2) трус»), Разил – «паст, нокас» – («низкий, ничтожество»), Фурумоя – 
«бадасл, пастфитрат с ДСП бекадру кимат,камбахо, ночиз» – («низкий, 
подлый, неблагородный; бесценный (отрицательный оттенок), неценный, 
обесцененный»); Гург – гургзода – («волк, волчонок»): «Инҳо гургзода буданд, 
гург шуданд, чунки оқибат гургзода гург шавад гуфтаант» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 
1, 9) – «Они были волчатами, а стали волками, ведь говорят же, что из волчонка 
в конце концов вырастает волк»; Хук – («свинья, плохой человек»): «Козиҳо хук 
мебошанд, – гуфт ӯ, – онҳо азҳхар куҷо мурдориҳо ефта мехуранд ва мехуронанд 
ва ҳар муллобачае, ки ба хонаи онҳо равад, хукбача мешавад. Агар одам шудан 
хоҳи, ба як порча нони қоқе, ки ман ефта мефиристонам ва ба як коса об, ки аз 
ҳар куҷо ефтани вай мумкин аст, қаноат кун, агар хук шуданро хоҳи, дар миенаи 
ману ту алоқаи падариву фарзанди намемонад» (С. Айни, Еддоштҳо, 1, 94) – 
«Казии – свиньи,– говорил отец, – они всюду вынюхивают падаль, сами ее едят и 
скармливают другим. Всякий учащийся медресе, который к ним обращается, 
становится поросенком. Если ты хочешь быть человеком, то должен 
удовлетворяться тем куском черствой лепешки, что я тебе посылаю, и чашкой 
воды, которую всюду можно достать; но если ты намерен превратиться в 
свинью, то всякие отношения между нами как отцом и сыном будут порваны»; 
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Бадкирдор – «бадамал, бадфеъл, бадкор» – («дурно поступающий»): «Хусусан 
ҳикояи “Деви ҳафтсар” – и убисер воҳимаангез буд, ҳарчанд он деви баттоли 
бадкирдори бачадуздак дар охир дар “Куҳи Коф” дар дасти Рустами Достон 
кушта мешуд, аммо аввалхои хикоя бисьер тарсовар буд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 
35) – «В особенности страшной была сказка о Семиголовом диве; хотя в конце 
концов этого дерзкого, коварного дива, похишавшего бетей, убивал “на горе 
Каф” легендарный Рустам, все же начало ее было жутким»; Сиехдил, бадботин 
– («баддил; мунофиқ, риекор») – («1) черное сердце, черное нутро; 2) лицемер; 3) 
двуличный человек»): – «Сиеҳдили бадботин,– гуфт падарам худ ба худ ғур-ғур-
кунон» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 24) – «“Черное сердце, черное нутро”, – проворчал 
про себя отец». 
Или سخ  – 1) низкий, подлый человек; 2) хворост, валежник; 3) мелкая 
солома, соломинка; سیسخ  – 1) скупой, жадный, скаредный; мелочный; 2) низкий, 
подлый; низменный; 3) скупец, скряга; سیبخ  – 1) гадкий, скверный, мерзкий;  
داهزدب  – 1) злой, скверный, мерзкий; 2) низкий, подлый;  
3) с дурными наклонностями; راکیلاب  – 1) бессовестный; мерзкий, низкий  
(о ком-либо); ترطفتسپ  – 1) низкий, подлый;داهذتسپ  – 1) низкий, подлый; гнусный, 
неблагородный;  سخا  – 1) книжн. самый подлый из людей;اغد  – 1) разг. быть 
низким, презренным человеком и т. д.  
В таджикском (персидском) языке значение «простодушный или недалекий 
человек» отражается в следующих словах: Аблаҳ – 1) «ахмақ, беақл, нодон»; с 
ДСП «бетамиз, бефаҳм, кундфаҳм» – («дурак, глупец»): «Ятими доно ва бойи 
фиребгари нодон» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 29) – «Умный батрак и бай-
обманщик»; «Лекин ин девсори ахмақ аст, агар дигар девсорон аз дунболи 
девбанди ва дуохони бой шаванд, ин ахмақ  лоақал шиками худашро ҳам сер 
карда наметавонад» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 38) – «Только он оказался глуп. Если 
другие “дивоподобные” на заклинаниях дивов и талисманах наживают 
богатство, то этот дурак даже не может насытить свой собственный 
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живот»; 2)  «нерассудительный, непонятливый, глупый, бестактный, 
невоспитанный»), Гул – «ахмак, нодон с ДСП бедониш» – («глупый; 
невежественный»), Соддалавҳ –«содадил, нодон» – («с чистым сердцем, темный, 
невежественный, невежда, глупец»);  هلبا – 1) глупый; тупой, бестолковый; 2) 
глупец, дурак, идиот;روخبیرف  – 1) легковерный, доверчивый; 2) легковерный 
человек, простак; شیرواگ  – 1) редко глупый; 2)глупец, дурак; لقعیلا – 1) глупый; 
неразумный (о ком-л.); نملچ –  
1) разг. вялый, слабый; 2) глупый; 3) простофиля, дурачок.  
Значение «медлительный, нерасторопный человек» прослеживается в 
словах Лавандدذول – «харзагард, хечкора с ДСП худсар, мард ва е зани бадахлоқ»–
(«бездельник; тот, кто не прислушивается к мнению других; мужчина или 
женщина с плохим поведением»): «…ин Абдулло ҳамон бачае буд, ки дар мактаби 
духтарона ҳамроҳи ман мехонд ва падари у Ботурбойи рангрез уро аз Гиждувон 
ба Соктаре бурда монда буд, ки бадахлоқ  нашавад» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 85) –
«Абдулло был тот самый мальчик, который вместе со мной учился в женской 
школе; отец его, красильщик Ботур-бай, привел его из Гиждувана в Соктари, 
чтобы он не пошел дурной дорогой»; Бедасту по – («ни на что негодный», 
никчемный»): «…ин як одами маиби бедасту по буд, ки дар гушаи деҳа хобида бо 
садақаи мардум зиндагони мекард» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 112) – «…это был 
несчастный калека, без рук и ног, жил он на краю деревни на милостыню, 
которую ему подавали люди»; Муҳмалلمهم– «бе эътибор гузошташуда, тарк 
кардашуда; аҳамият надодан; с ДСП саҳл ва беаҳамият шумурдашуда» – (1) 
оставленный без внимания, покинутый, не обращать внимания; 2) никчемный). 
Сахлгирریگلهس– «бепарво, мусолиҳакор, хунсард, осонгир» – («беспечный, 
несуразный, никчемный, беззаботный»). Близки по своей семантике к 
рассмотренным группам слов также существительные Забун, Заиф, Нокобил, 
Сарсаригард, имеющие в своих основных значениях компоненты «медлительный, 
нерасторопный»: «Аммо писараш ноқобил ва сарсаригард шуда, на дар замин ва 
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на дар дурудгари кор накардааст» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 27) – «Однако сын его 
вырос никчемным человеком, шатался повсюду и не занимался ни земледелием, 
ни плотничеством»; Забун –ذوبز «нотавон, заиф, суст» – («слабый, бессильный, 
немощный»), Заиф – فیض«суст, камқувват, нотавон» – («слабый, малосильный»), 
Нокобил –لباقاذ«белаеқат, беқобилият; с ДСП беақл» – («неспособный, 
неодаренный; глупый»). Следует заметить, что данные группы в таджикском и 
персидском языках совпадают.  
С лексическим значением  «тот, кто легко поддается чувству страха или 
тревоги» в таджикском языке идентифицируются лексемы Бадзаҳра, Бедил, 
Буздил, Говдил, Тарсчин.Бадзаҳра – «сустдил, тарсу, буздил, тарсанда, камҷуръат, 
бечасорат» – («со слабым сердцем, пугливый, с козлиным сердцем, несмелый, 
робкий», Бедил –1) «дилдода, дилбохта, мафтун с ДСП ошиқ, ошиқи бекарор;  
2) бемеҳру муҳаббат; 3) камҷигар, тарсончак, тарсу, буздил» – ( 1) 
«возлюбленный(ая), влюбленный(ая); 2) равнодушно; 3) имеющий мало печени, 
трус»), Буздил – «тарсончак, тарсу» – («трус»), Говдил – «1) киноя аз аблаҳ, нодон, 
бехирад; 2) киноя азтарсончак, буздил» – («1) перен. глупец; 2) перен. трус»). 
Тарсгин – «он ки метарсад, тарсанда, тарсончак» – («тот, кто боится, трус»). 
Или –  یروفاو  – 1) разг. трус, слабый человек; نمیاان   –  
1) человек, неуверенный в себе, в своих силах; یزیپیدنفا – 1) разг. ирон. трусливый; 
2) трусливый, несмелый; لددب – 1) трусливый, малодушный;  ادزب – 1) «козлиное 
сердце», малодушный, трусливый; 2) трус;  لدیب– 1) «без сердца» 2) страстно 
влюбленный; 3) печальный, скорбный; грустный; 4) малодушный, 
трусливый;لدرخ– 1) «ослиное сердце» 2) трусливый; малодушный; 3) трус; هدنمر  –  
1) пугливый, трусливый; 2) разг. замкнутый, необщительный;  لدرتش – 1) «с 
верблюжьим сердцем»; 2) трусливый, боязливый. 
Со значением «циничный человек» в таджикском языке объединяются 
слова Беномус, Беозарм, Вақехахуй, Лул, Хирнигоҳ, Хирачашм, Фосиқ  и 
словосочетание Одами беор. Беномус – («бесчестный, позорный, бесстыдный»), 
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Беозарм – «бешарм, бехае» – («бессовестный, бесстыдный»), Вакехахуй – 
«бадахлок, бешарму хае» – («тот, у кого плохое поведение, бессовестный»), 
Фосиқ – («бадахлок») – («развратный, безнравственный»): «Дар хар 15–20 руз як 
бор ба хонааш меомад, аммо хурокворие, ки дар ҳар омадан меоварад, ба занаш 
ва хоҳарзодаи худаш, ки бо занаш меистод, намерасид ва ба падараш чизе 
намедод, падарам уро “фосиқи маҳрум” номида буд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 28) 
– «Через каждые две-три недели Ибрагим-ходжа возвращался домой, но той 
еды, которую он приносил с собой, всегда не хватало ему самому, жене и дочери 
сестры, жившей с ними вместе. Мой отец называл знахаря “несчастным 
бездельником”»; Лул – «бешарм» – («бессовестный»), Хиранигоҳ – «бешарм, 
беҳае» – («бессовестный»), Хирачашм – «бешарм, беҳае» – («бесстыдный»), 
Мардумфиреб – («обманщик»): «Тағоият хонданро давом кунонд, аммо 
дигаронашон баъд аз ду-се сол дар мадраса истодан ба сахро баромада, ҳар 
кадом дар деҳе имом шуда мардумфиребиро ривоҷ доданд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 
1, 7) – «Твой дядя продолжал учиться, но другие, проучившись в медресе два-три 
года, уходили из города, и каждый из них, став имамом в какой-нибудь деревне, 
занимался обманом людей»; Одами беор – («бесцеремонный, бессовестный»); 
следует отметить, что лексема беор употребляется также в значении 
«неприхотливый», например, «растанихои беор – неприхотливые растения»: 
«Хусусан палавкаду, ки ба замми беор буданаш серҳосил аст» (С. Айнӣ, 
Еддоштҳо, 1,89) – «Это очень неприхотливое растение и требует мало ухода, в 
особенности сорт съедобной тыквы, к тому же она еще очень урожайная. 
В таджикском (персидском) языке находим: ورومشچیب–1) неблагодарный; 2) 
бесстыжий; наглый, бессовестный; وریب – 1) бессовестный, бесстыжий; ردهدرپ– 
разглашающий тайны, секреты; 2) стремящийся опозорить; 3) наглый, 
бессовестный; فرپبیر  –  
1) коварный, хитрый; 2) насквозь лживый; تفلكندرگ – 1) бесстыжий, нахальный;  
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2) бесстыдник, нахал; غازمشچ  – 1) голубоглазый; 2) бесстыдный; наглый, 
нахальный.  
Наконец, с лексическим значением «излишне честолюбивый человек» в 
таджикском (персидском) языке отождествляются слова Мансабпараст, 
Шуҳратпараст. Мансабпараст – («карьерист»), Шуҳратпараст – 
(«честолюбивый, честолюбец»); رسردداب– 1) высокомерный; тщеславный; 
спесивый, кичливый, Мағрур – («надменный»): «…гуен он бачае, ки чуеи 
чигунагии куртаи ман буд, ба он бачаи мағрур ҷавоб дода ба тарафи ман ишора 
кард» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 11) – «…насмешки нисколько не уменьшили моей 
радости и лишь усилили неприязнь к этому высокомерному мальчишке». 
Известно, что каждый лексико-семантический вариант в структуре слова 
характеризуется собственным значением – словозначением. Отдельные лексико-
семантические варианты обладают способностью входить в различные 
лексические совокупности – в ЛСГ и т. д., образуя сложную систему 
перекрещивающихся семантических связей, что чрезвычайно затрудняет 
исследование. Логично предположить, что основу системной организации 
лексики составляют лексические совокупности, образованные единицами в их 
главном значении. Такие множества можно считать центральными. Главное 
значение исследуемых лексических единиц, как было сказано, характеризует 
семантический компонент «внутренний мир человека». Этот признак определяет 
семантическую плоскость, в пределах которой рассматриваются отдельные 
лексико-семантические варианты. Тем самым из многомерного пространства мы 
переходим в одномерное.  
Как показало исследование, структура группы лексических единиц, 
характеризующих  природно-приобретенные свойства человека, более сложна. 
Данная группа была разграничена нами на эмоциональную и волевую подгруппы, 
граница проводилась на основе установления связи с разными сторонами психики 
человека. Названные подгруппы различны как по своему численному составу, так 
и по набору сем, составляющих семантическую структуру каждой единицы. 
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В подгруппу семантических вариантов слов, называющих эмоциональные 
свойства, на основании дифференцирующей семы «форма выражения эмоций» 
нами были выделены два ряда единиц: 1) единицы, содержащие сему 
«эмоциональное состояние», и 2) единицы, содержащие сему «эмоциональное 
проявление». На основании словарных и внутрисистемных отношений 
практически у всех единиц подгруппы эмоциональных свойств в сопоставляемых 
языках выделяются семы «оценка», «характер оценки» и «степень оценки». Далее 
более  подробно  рассмотрим  единицы первого ряда.  
Весельчак – «веселый человек, забавник». Его семантическим эквивалентом 
в таджикском (персидском) языке выступают следующие лексические единицы: 
Базлагу, Хандон, Ширинкор, Шух. Базлагу – «остроумный рассказчик, остряк, 
шутник». Хандон –1) «смеющийся, улыбающийся; 2) веселый, радостный», 
Ширинкор – «1) шутник; балагур, весельчак; выдумщик, забавник; насмешник;  
2) веселый, шутливый»: «У одами пешонакушода, хушзабон, хушмуомила ва як 
дараҷа ширинкор ҳам буд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 42) – «Усто-ходжа был 
веселый, открытый, общительный человек и немного шутник»; Шӯх – 
«1) шалун, баловник, проказник, озорник; 2) живой, игривый; шаловливый, 
озорной»; گندلا  –разг. 1) беспечный, легкомысленный; веселый; طاشنرپ – 1) очень 
веселый, радостный; هرخسم – 1) шут, клоун; 2) несерьезный, легкомысленный 
человек;خوش– 1) шутник, балагур; 2) кокетка; 3) красавец, красавица.  
Оптимист – «человек оптимистического склада». Эквивалентом данной 
единицы в таджикском языке являются слова: Некбин, Некхох, Зиндадил.  
Некбин – «1) оптимист; 2) доброжелатель»; Некхоҳ – «доброжелательный, 
благожелательный, благосклонный»; Зиндадил – «веселый, жизнерадостный, 
бодрый, оптимистичный». Или –  نیبشوخ– 1) дослов. «видящий хорошее». 
Пессимист – «человек пессимистического склада». Лексическое значение 
«упавший духом, удрученный» лежит в основе общности единицы Маъюс, 
словосочетания Одами рухафтода (ноумед). Маъюс – «отчаявшийся, потерявший 
надежду»; Одами рухафтода – «1) упавший духом, пессимист; удрученный»; 
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Одами ноумед – «1) потерявший надежду; упавший духом, отчаявшийся;  
2) пессимист»:  نیبدب  –  1) дослов. «видящий плохое». 
Лексические единицы, содержащие сему «эмоциональное проявление», 
отличаются сложностью своей структуры и объемом.  
В данный ряд русского языка были включены следующие субстантивы: 
Крикун, Баловень, Шалун, Брюзга, Ворчун, Озорник, Егоза. 
Крикун – «1) человек, который много кричит (чаще о ребенке); 2) человек, 
который говорит много и попусту». Слово Крикун переводится на таджикский 
(персидский) словами Шавкунчи (от шавкун – шум, крик, гвалт), Гавғо-гар – (от 
ғавғо – 1) крик, шум, гам; 2) скандал, ссора), Шаттоҳ – («сварливый, 
скандальный; грубый; дерзкий; грубиян»). Таджикским (персидским) 
эквивалентом русского Крикун является лексема  وفیجفیج, обладающая двумя 
значениями – 1)разг. визгливый, крикливый; 2) визгун, крикун.  
Баловень – «человек,  которого  балуют,  которому  во  всем потворствуют».  
В таджикском (персидском) языке значение «балованный, избалованный» лежит в 
основе семантики таджикских существительных Эрка, Нозпарвард(а). Эрка – 
«1) неженка; баловень; 2) балованный, избалованный». Нозпарвард – 
«изнеженный, избалованный». Лексическая единица таджикского (персидского) 
языка  هدزیجاح– имеет два значения, что обусловливает вхождение ее в две 
лексико-тематические группы: 1) избалованный сын богатых родителей; 
баловень; 2) мот.  
Брюзга – «брюзгливый человек». Слово Брюзга переводится на таджикский 
язык лексическими единицами Гинг-ғинғкунанда – («от ғинг-ғинг – 1) слабый 
жужжащий звук, жужжание: «Дигаре аз онҳоҳхамон вазъият ва бо ҳамон 
садои “ғинг-ғинг” уро ҷавоб медод» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 84) – «…другие, не 
меняя своего положения, отвечали им таким же гудением»; 2) разг. хныканье; 
надоедание; приставание»), Ниқ-ниқкунанда – («тот, кто постоянно жалуется, 
ноет»), Нолишгар – «нытик». Таджикским (персидским) эквивалентом лексемы 
Брюзга является звукосочетание وقنقن– 1) разг. плакса, нытик; 2) ворчун, брюзга.  
84 
 
 
Озорник – «тот, кто озорничает (обычно о детях)». С лексическим  
значением «озорной, задиристый» в таджикском (персидском) языке выделяются 
лексемы: Балоча – «уменьш. от бало – озорник, проказник (о ребенке)»: «– Ха, 
балоча! Ту дар ин чоҳо чи кор мекуни?» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 68) – «– Ах, 
негодник! Ты что здесь делаешь?»; Чангара – (1) «скандалист; драчун; забияка; 
2) драчливый, задиристый»). Или –شوكیزاب  – 1) игривый, шаловливый;  
2) беззаботный; легкомысленный; 3) а) шалун, проказник, озорник; б) повеса, 
шалопай.  
Егоза – («суетливый, слишком подвижный человек, непоседа (обычно о 
детях)». Семантическим эквивалентом слова Егоза в таджикском (персидском) 
языке выступают словосочетания Одами беқарор (саросема, бесаранҷом). 
Эквивалентом субстантива Егоза в таджикском (персидском) языке является 
также прилагательное –   ابیكشان – 1) нетерпеливый; несдержанный, неспокойный; 
2) суетливый; беспокойный; взволнованный; 3) редко влюбленный.  
При анализе лексических единиц, содержащих сему «эмоциональное 
состояние», на материале таджикского (персидского) языка появилась 
возможность выделить подгруппы производных от лексем дил –دل–сердце. 
Сердце – символ во многих культурах. В русской культуре это место локализации 
эмоций. Интересно, что в китайской наивной картине мира эмоции локализуются 
в почках, в африканской – в печени и в носу, во французской – в селезенке. В 
таджикской (персидской) картине мира дил – دل – обозначает средоточие эмоций и 
символизирует чувства, переживания, настроения. Прокомментируем положение 
иллюстративным материалом: Дилафсурда, Дилношод, Дилреш, Дилсухта, 
Дилтанг, Дилхушкуни, Хуниндил, Хунинчиғар, Шодондил, Дилхушкуни.  
         Дилафсурда – «мурдадил, берух, беҳиссу ҳаракат» – («1) бесстрастный; 
вялый, апатичный; 2) унылый, печальный, грустный»). 
Дилношод – «ғамин, маҳзун» – («печальный, грустный, огорченный; 
унылый; заунывный; тоскливый»). 
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Дилреш – «1) хастадил, дилозурда, дилафгор; 2) ошик» – («1) опечаленный; 
обиженный; огорченный; 2) перен. влюбленный»).  
Дилсухта – «1) дилшикаста; ғамгин; 2) мач. ошиқи дилфигор, ошиқи 
ноком» – («1) с разбитым сердцем; сильно опечаленный; 2) разочарованный; 
отчаявшийся; 3) перен. опечаленный возлюбленный, потерявший надежду»). 
Дилтанг – «озурда, ранчида, ғамгин, зиқ» – («огорченный, обиженный, 
расстроенный, измученный»): «Ман аз ин ҳол дилтанг шуда, ба Ибрагимхоҷа 
хуфтам: – Охир маро ба ягон чои тамошо баред!» – «Я очень расстроился и 
сказал Ибрагим-ходже: “Отведите нас в другое место, где можно хоть что-
нибудь увидеть”» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 80).  
Хуниндил – «киноя аз касе, ки ғусса мехурад» –(«1) скорбящий; 
опечаленный). 
Хунинҷигар – «1) киноя аз бисьер андуҳгин, ғамнок, сахт ғамгин» – 
(«скорбящий, полный горя и печали»). Как видим, единицы подгруппы образуют 
синонимический ряд, каждый последующий член которого выражает более 
высокую степень проявления называемого свойства. На этом основании 
выделяется сема «степень оценки», например: Хундил и Хунинчигар – 
(«печальныйи  полный горя, печали»). 
В таджикском (персидском) также находим: – هداتفلاد– «огорченный; 
печальный; с разбитым сердцем;زورفلاد (дэлафруз) – «веселый, радостный»;هدرسفلاد 
– «с разбитым сердцем; расстроенный; опечаленный»;راگفلاد – «с болью в сердце; 
опечаленный; унылый»;  هدرزلاد – «обиженный, огорченный; расстроенный; 
опечаленный»;هتخابلد –1) страстно влюбленный; 2) редко робкий, боязливый»;  رچلد
نیك  – «разг. обиженный; опечаленный; брезгливый»; گنتلد – «грустный, 
печальный»;شوخلد– «довольный; радостный, веселый; в хорошем 
настроении»;هدذزلد– «живой, энергичный; жизнерадостный; веселый»;  داشلد  – 
«веселый, радостный; довольный». 
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Сердце олицетворяет «центральную» мудрость, мудрость чувства в 
противовес рассудочной мудрости головы. Оба способа разумны, но сердце – это 
еще и сострадание. Вот некоторые примеры из литературы:  
نم   راگن   ییا   نم  کرت  نکم   نکب  یینک هچره 
نم   راک  هب  ییلدگنس   ربم  ربب  ییرب  هچره 
    ییعدم   مزب  هب  هداب  شکم  شکب  ییشک  چرهه   
       نم     راگف  لد  نوخ   روخم  روخب  یروخ  هچره 
 [133, с. 56] 
(Делай все, что твоей душе угодно, только не покидай меня, 
Бери все, что твоя душа пожелает, но жестокость ко мне не проявляй. 
Наливай все, что пожелаешь, не наливай вина на пиру соперника, Пей все, что 
угодно, лишь не пей крови моего разбитого сердца.) 
Нетрудно заметить, что входящие в состав данной подгруппы слова при 
всем разнообразии и сложности своих лексических значений имеют общий 
семантический компонент «печаль, грусть». Лишь лексические единицы 
Шодондил, Дилхушкуни,شوخلد, داشلد , داشگ لد – «дилшод, хуррамдил, ҳушҳол» – 
(«радостный, обрадованный; веселый; довольный») – содержат эмоциональную 
сему «радость»: «Ин як фоидаи дилхушкунии бунакаст» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 
1, 80) – «Фейерверки лишь для развлечений». 
Важно также отметить, что лексические единицы, входящие в данную 
подгруппу таджикского и персидского языков, образованы посредством 
словосложения – один из продуктивных способов словообразования в системе 
данных языков: дилреш – дил+реш; дилтанг – дил+танг и т. д. Семантический 
объем такого сочетания в силу слияния двух слов, каждое из которых имеет 
свои дополнительные оттенки и стилистические нюансы, оказывается 
большим, нежели каждого из компонентов в отдельности.  
Подгруппу наименований волевых свойств характеризует четкость 
внутрисистемных отношений. Единицы подгруппы образуют два 
противопоставленных ряда с отчетливо выраженной семой оценки: в русском 
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языке: Смельчак, Храбрец, Удалец, с одной стороны, и Трус, Строптивец – с 
другой. В таджикском (прсидском) языке: Батал, Гуроз, Гурд, Далер, Девдил, 
Дилангез, Кавидил, Мард, Чигаровар, Шер, Шермард, Пили маст, Кобулхудой, 
Нев, Пешрав, Паҳлавон, Довар:«Дигар ҳамчунон чун Фаридуни гурд, Ба Салму ба 
Туру ба Эраҷ супурд» (Фирдавсӣ, 2, 32) – «Как мудрый Фаридун, меж сыновьями 
Разделим, брат мой, землю между нами»; «Ман умедвор будам, ки ту дар 
душворихои зиндагонии мадраса тоб оварда шер мешави. Афсус, ки калони 
рубахо шуди»(С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 9) –«Я надеялся, что ты преодолеешь 
трудности жизни в медресе и выйдешь оттуда львом. Как жаль, что ты стал 
“старшим над лисицами”»; «Бипазруфт хар мехтаре божу сов, Накард озмун гов 
бош шер тов» (Фирдавсӣ, 2, 134) – «Цари ему повинность приносили: Дерзнет ли 
бык со львом сравняться в силе?»; «Чунин гуфт, к-“Эй Рустами шермард, Аз 
эдар бад-ин хуррами бозгард”» (Фирдавсӣ, 2, 190) – «Вскричал Рустаму: “Там – 
большая рать! Кончай, о муж могучий, пировать!”»; «Аз у хештаро нигаҳ дор 
сахт, Ки марде далер асту бедорбахт» (Фирдавсӣ, 2, 20) – «Остерегайся, сын 
мой, встречи с ним, – Бесстрашен он, самой судьбой храним»; «Бад-он марз 
Авлод буд паҳлавон, Яке номдоре, далере, чавон» (Фирдавсӣ, 2, 83) – «Охотился 
там богатырь Авлад, Он храбр был, молод, знатен и богат»; «Пазира шуданро 
барии хеш хонд, Ба мардиш бар чархи гардон нишонд» (там же, 2, 111) – «За 
мужество, за сердца львиный пыл Мазандеранский шах его любил»; Пили маст: 
Инонаш супурда бад-он пили маст, Хамаш куҳу ҳам ғору ҳам роҳ паст» 
(Фирдавсӣ, 2, 26) – «Подобен конь его горе железной, Без страха он в горах 
летит над бездной»;«Чаҳорум чу Меҳруби кобулхудой, Ки солоршоҳ аст 
бофарру рой» (Фирдавсӣ, 2, 29) – «А лев-Михраб – четвертый среди них – Пред 
нами встал с громадой войск своих»; «Чу Тусу чу Гударзу Кашводу Гев, Чу 
Харроду Гургину Бахроми нев» (там же, 2, 43) – «Подумав, Тус и Гив, Гударз, 
Кишвад, Гургин, Бахром отважный и Хуррад»; «Камар басту рафт аз барии 
шох Гев, Зи лашкар гузин кард гурдони нев» (там же, 2, 55) – «И вышел Гив из 
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царственных дверей. Сильнейших отобрал богатырей»; «Чахончуй Ковусашон 
пешрав, Зи лашкар басе чангсозони нав» (там же, 2, 57) – «Ковус отважный – 
предводитель их. Как див, свиреп любой воитель их»; «Хама пахлавони эронсипох 
На хуршед бинанд равшан, на мох» (там же, 2, 61) – «И все богатыри Ирана Ни 
солнца не увидят, ни зари»;«Чунин гуфт, к- Эй довари додгар, Зи хар бад туи 
Бандагонро панох» (там же, 2, 99) – «Сказал: “Весь мир мечом ты покорил, о лев 
могучий, полный сил!”»;  и Буздил, Якрав; Шердил – («храбрый, отважный»): «Ман 
бо ин суханони падарам хеле шердил шудам» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 38) – «Слова 
отца придали мне мужества». 
В таджикском (персидском) языке также были выявлены лексические 
единицы с исходным значением–زابناج– 1) рискующий жизнью; бесстрашный, 
отважный; 2) отважный человек; храбрец, смельчак; сорвиголова; 3) устар. 
канатный плясун, канатоходец; هریچ – 1) победоносный; победивший; 2) смелый, 
отважный; 3) победитель; смельчак;رولاد  – 1) мужественный, храбрый, отважный; 
героический; 2) храбрец, смельчак; герой; 3) поэт, богатырь, витязь; 4) и.с.м. 
Делавар; ریلد  – 1) храбрый, смелый; доблестный; 2) храбрец, смельчак. 
Семы с негативной оценкой –لدزب– 1) малодушный, трусливый; 2) трус; 
وسرت– 1) трусливый, боязливый, пугливый; малодушный;  2)  трус; نابج  –  
1) книжн. трус, малодушный человек; 2) трусливый, малодушный;  فء_ناخ  –  
1) книжн. боящийся, опасающийся; боязливый, трусливый; робкий; 2) трус;لدرخ– 
1) трусливый; малодушный; 2) трус;ثنخم– 1) гермафродит; 2) пассивный педераст; 
3) женоподобный мужчина; 4) трус, баба;  درمناوجان – 1) неблагородный, подлый;   
2) трусливый; малодушный; 3) невеликодушный; нещедрый;  
4) мелочный, скупой; 5) неблагородный, нечестный человек; подлец;  ریلدان  –  
1) несмелый, трусливый; 2) трус;  سکان  – 1) низкий, подлый, бесчестный; 
презренный; 2) негодяй; подлец; презренный человек;  درمان– 1) трусливый, 
малодушный; 2) подлый, низкий; бессовестный; вероломный; 3) трус; 4) негодяй, 
подлец; вероломный человек;  یروفاو  – 1) разг. трус, слабый человек;  
2) слабовольный, слабохарактерный; 3) вялый, инертный.  
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Следует отметить, что почти 80 % слов группы природно-приобретенных 
свойств в сопоставляемых языках характеризуют человека по какому-то 
негативному  признаку  (Зануда  –  «занудливый  человек» – Миҷинг; قلخجك  –  
1) с плохим характером; дурного нрава; сварливый; ворчливый; 
раздражительный; Злюка – «тот, кто постоянно злится из-за плохого характера» –
Бадқаҳр;داهندب  – 1) (о ком-л.) злой, зловредный; скверный, мерзкий; 2) низкий, 
подлый; 3) с дурными наклонностями; Невежа – «грубый, невоспитанный 
человек» – Дағал; سولاك – 1) редко глупец, дурак; невежа;شابوا – 1) бродяга;   
2) хулиган, головорез; 3) невежа, грубиян; 4) сброд, подонки общества и т. д.) и 
только шестая часть лексем указывает на некоторое положительное качество 
(Альтруист – «человек, отличающийся  альтруизмом» – Одамдуст; هاوخریغ –   
1) альтруист;تسرپعون  – 1) альтруист; филантроп; Смельчак – «смелый человек»; 
Удалец – «удалой человек, храбрец» – Диловар; Храбрец – «храбрый человек» – 
Часур).  
Нейтральными наименованиями в данной подгруппе можно считать слова, 
называющие людей по принадлежности к одному из четырех выделяемых 
психологами темпераментов. Следует отметить, что подгруппе русского языка: 
Сангвиник, Меланхолик, Холерик, Флегматик соответствует серия таджикских  
(персидских) лексических единиц: Сангвиник – Дамови, зиндадил, шух – جازمیومد– 
1) книжн. сангвиник; Меланхолик – 1) мед. Малихулией; 2) одами дилтанг 
(склонный к унынию человек) – ییادوس  – 1) меланхолический; 2) желчный; 
раздражительный; 3) страстно влюбленный; 4) меланхолик; 5) желчный, 
раздражительный человек; هموتام  – 1) разг. меланхолик; мечтатель;  ییایلوخیلام  –   
1) меланхоличный; 2) меланхолик; Холерик – Тундфеъл, Оташинмизоч, 
Сафроимизоч;جازمییارفص  – 1) желчный (о ком-л.); 2) холерик; 3) желчный человек; 
Флегматик – Одами хунсард, бепарво, карахту вазнин; جازمیمغلب –   
1) флегматичный; 2) флегматик.  
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В данную подгруппу нами также были включены такие лексемы русского 
языка, как Скромник – «скромный человек», Смиренник – «смиренный человек», 
которым в таджикском языке соответствуют: Одами хоксор; Хоксор.  
В таджикском (персидском) языке данная подгруппа представлена серией 
лексических единиц, которые могут приобретать в определенном контексте 
(ситуации) более позитивный или негативный оттенок: Скромник –ورمرش  – (о 
ком-л.) стыдливый, застенчивый, робкий, скромный; سفنهتسكش – (о ком-л.) – 
скромный, простой;   شیورد – 1) дервиш; 2) нищий бродяга; 3) нищий, 
попрошайка; 4) странник; бродяга; 5) беззаботный, беспечный человек; 6) 
скромный, простой человек;  راسکاخ  – 1) скромный, простой; 2) редко смиренный; 
покорный; 3) презренный; ничтожный,  жалкий;  4)  запыленный; شیلاآیب – 1) 
непорочный, незапятнанный   
(о чем-л.); 2) бескорыстный (о чем-л.);   ~مدآ – простой человек, скромный 
человек;لاحهداتفا – 1) скромный, простой (о ком-л.) 2) павший духом, в 
подавленном настроении. Смиренник – راسكاخ  – 1) скромный, простой;  
2) редко смиренный; покорный; شوگبهقلح   – 1) рабски преданный; рабски 
покорный; смиренный; 2) рабски преданный человек; покорный, смиренный 
человек; 3) раб, невольник.  
Поведение человека, образ жизни, позиционирование себя в обществе 
характеризуют в сопоставляемых языках следующие лексемы: Безобразник –  
«тот, кто безобразничает, озорник» – Бадкирдор – «бадамал; с ДСП бадфеъл, 
бадкор, бадху; с ДСП саркаш» – («злодей, изверг; злой, тяжелый (о характере); 
упрямый, тот, кто отказывается повиноваться»): «Маълум мешавад, ки, – гуфт 
мактабдор, – ин бадкирдор он чубхоро ба чое пинхон кардааст» (С. Айнӣ, 
Мактаби куҳна, 38) – «”Очевидно, этот изверг спрятал палки”, – сказал хозяин 
школы»; Грубиян – («бадгап, бадмуомила»): «Дар ҳаққи Кутбия бадмуомила, 
бадгап ва аз болои падару модараш калони мекунад– мегуфтанд» (С. Айнӣ, 
Еддоштҳо, 1, 60) – «Уверяли, что Кутбия – грубая, дерзкая, высокомерная 
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девушка и командует отцом и матерью»; Легкомысленный – («сабук»): «Дар 
ҳаққи Хабиба бошад, сабук, сергап, созандаҳо барин ғазал мехонад, ба хушруии 
худ ғарқа – мегуфтанд» (там же, 1, 60) – «А о Хабибе говорили, что она 
легкомысленна, болтлива, поет газели, как артистка, и влюблена в свою 
красоту»; Обыватель – «человек, лишенный общественного кругозора, живущий 
только мелкими личными интересами»; Худбин – «касе, ки танхо манфмати худро 
дар назар дорад» – («тот, кто действует исключительно в своих интересах»); 
Гарданшах – («1) упрямый, 2) упрямец»): «Дар ҳақиқат ҳам Икромхоҷа хеле 
гарданшах буд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 45) – «Действительно, Икром-ходжа был 
очень упрям»; Игвогар – («скандалист»): «Ту ба падарат ҳам хабар надҳх, – 
гуфт, падарат игвогар аст» (С. Айнӣ, Мактаби куҳна) – «Ты отцу не передавай, 
– он – скандалист»; Олуфта – («гуляка»): «…бо вҷчуди хурдсоли ба қатори 
бузбалаҳои он ҷо даромадааст ва барои ҳунарҳое, ки дар ҷангҳои байни 
олуфтагон нишон додааст, дар хурдсоли лқкаби ”сафдариро”ҳхам гирифтааст» 
(там же, 1, 85) – «…он подружился со взрослыми парнями и проявил большое 
искусство в драках, происходивших между гуляками, даже заслужил среди них 
прозвище ”герой”»; Выскочка – «человек, который, выдвигая себя, стремится 
выслужиться или который занял какое-н. общественное положение незаслуженно, 
по протекции, путем происков и т. п.»; Пешхез – «хидматгор, навкар» – («тот, кто 
находится в услужении у кого-л.»); Хулиган – «тот, кто занимается хулиганством, 
грубо нарушает общественный порядок»; Авбош – «бадкирдор, шаттох; 
шурапушт» – («злодей, сварливый, скандальный, грубиян»); Балагур – «человек, 
который любит балагурить, шутник, весельчак»; Ширинкор – «одами шухи 
масхарабоз, касе, ки бо суханони ширин ва латифахои ачиб дигаронро 
механдонад; с ДСП хамсухбати хушхолкунанда вачак-чаки; киноя аз махбубаи 
шух ва хушхаракат»); Кутила – «человек, который проводит время в кутежах»; 
Айеш – «айшкунанда, кассе, ки умр ба хуши мегузаронад; айшдуст, айшпараст» – 
(«кутила, гуляка»); Забияка – «тот, кто любит затевать драки, ссоры»; Арбадаҷу – 
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«чангчуй, ситезачуй, хангомачуй» – («1) скандальный, буйный, драчливый; 
скандалист, драчун, дебошир»); Айбҷуй – («ищущий недостатки; придирчивый»): 
«Падарат одами айбҷуй аст. Навиштаи маро хуш намекунад, гуй, худаш 
навишта дихад, – гуфта ба падарам хавола мекард» (С. Айнӣ, Мактаби кухна, 
42») – «Твой отец придирчив, то, что я пишу, не признает, скажи – пусть сам 
напишет»; Деревенщина – «о грубом, простоватом человеке, жителе деревни»; 
Сахрои – «мансуб ба сахро; биебоград; биебони; мач. вахши, мардумгурези 
биебонгузин» – («1) полевой; степной; 2) сельский житель, крестьянин, дехканин; 
3) пер. дикий; тот, кто избегает людей»); Приспособленец – «человек, который 
приспосабливается к обстоятельствам, маскируя свои истинные взгляды»; 
Дудил/Дудила  –  «1) касе, ки дар ичрои коре тасмими катъи надошта  
бошад, калаванда дар миени ду фикр; 2) маҷ. дуруя») –  
(«1) нерешительный, колеблющийся; сомневающийся; 2) двуличный»); Аферист 
– «человек, который занимается аферами, проходимец»; Каллоб – «1) касе, ки 
сиккаи калб мезанад, касе, ки пули сохта месозад. 2) мач. сохтакор, фиребгар» – 
(«1) мошенник, аферист, обманщик, жулик; 2) перен. фальшивомонетчик»). 
В таджикско-персидской поэзии –زبکاپ– честный, правдивый, 
добропорядочный; اپورک – 1) делающий добро, благодетельный; 2) благодетель: 
ک دوب ورکاپ زابکاپ یناوج    دوب ورگ رد ییور هزیکاپ اب ه (Саъдии Шерози, Гулистон, 97) – 
«Чистый и целомудренный юноша Был увлечен некой красавицей». 
В таджикском (персидском) языке – هاكریزبآ  – 1) разг. хитрый человек; 
проныра; 2) пронырливый; хитрый;بیرفهلبا  – 1) плут, шарлатан, обманщик; کبساپ – 
1) разг. человек, приносящий счастье; یطاخ  – 1) книжн. грешник, преступник; 
нарушитель;ریگهدرخ  – 1) придира; крючкотвор; педант; راكفلاخ – 1) человек, 
совершающий проступок, незначительные преступления, грешник;جکتسد   –  
1) разг. (дослов. – криворукий) вороватый, нечистый на  руку; راوخهزیر  –  
1) блюдолиз, паразит, прихлебатель; 2) крохобор;تسدجک  – 1) нечистый на руку, 
вороватый, жуликоватый;  زیرگمدرم  – 1) нелюдимый человек;   راكم – 1) хитрец, 
плут, обманщик; 2) коварный; 3) лживый, лицемерный.  
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Во второй группе также большинство лексем в сопоставляемых языках 
(около 70 %) отмечают людей по поведению, которое в данном обществе 
оценивается как негативное, аморальное (Блудница – «распутная женщина»–
Фохиша – «1) муаннаси фоҳиш; 2) зани бадкора»–هراببش  – 1) редко проститутка, 
блудница;  راکبان– زاکبان  نز – женщина дурного поведения, блудница. Ломака –  
«тот, кто ломается» – Нозгар – «касе, ки ноз мекунад, нозкунанда, ишвагар, 
гамзакунанда» – یراوطا – 1) манерный, жеманный, кривляющийся, 
гримасничающий; 2) ломака, кривляка; манерный человек;  وزان  – 1) капризный; 
привередливый; ломающийся; жеманничающий; 2) капризник, ломака. Дебошир – 
«человек, который устраивает дебоши» – Арбадаҷуй – «чангчуй, ситезачуй, 
хангомачуй» –تسمدب – 1) вдребезги пьяный; 2) пьяный хулиган, дебошир;ییوجهماگنه  
– скандалист, дебошир; نزبهكی – 1) разг. дебошир, скандалист; 
2) силач; и т. д.). К таким, которые выделяют человека по поведению в 
положительном смысле, можно отнести только Хлебосол – «хлебосольный 
человек» – Мехмонпараст – «мехмондуст» –هدنان – 1) гостеприимный, 
хлебосольный; 2) хлебосол; кормилец; благодетель. Дипломат – «о человеке, 
действующем тонко и умело» – Одами зирак – «оқил, бафаросат, доно, тезфаҳм» 
–نادكیتیلپ  – 1) политик;  политический  деятель;  2) разг. дипломат;سایس  –  
1) искушенный в политике; 2) умеющий ладить с другими; 3) человек, тонко   
и умело действующий в отношениях с другими, дипломат; رادمتسایس  – политик, 
политический деятель; дипломат. А также в некоторых случаях – Весельчак – 
«веселый человек, забавник» – Базлагуй – «латифагуй, аскиягуй, одами шухтабъ» 
– گندلا – 1) разг. беспечный, легкомысленный; 2) веселый, шутливый;  
3) весельчак, балагур; هكچ  –  1) разг.  шутник,  весельчак;  балагур;  
2) веселый, любящий пошутить; عبطهرهز –  1) редко кутила, гуляка, весельчак;    
2) добросердечный, добрый по натуре; یفیك – 1) разг. наслаждающийся, 
блаженствующий; 2) ищущий удовольствий, наслаждений; 3) наркотик; 
наркоман; 4) весельчак, гуляка; ارآسلجم – душа компании; весельчак. Забавник – 
«весельчак, шутник, умеющий забавлять» – Шух – «1) зиндатабиат, бекарор, 
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бебок, чолок; 2) танноз, фаттон, ишвагар; 3) бехае, бадхахаракат, беадаб, 
бешарм») – وگهلذب  – шутник, забавник; комик; остряк, острослов; насмешник;  هبد – 
1) диал. забавный, потешный; 2) игривый; шутливый; 3) сдержанный, скрытный; 
4) шутник; забавник;لابند– шут, забавник, проказник. Спартанец –  
«воздержанный, закаляющий себя в лишениях человек, довольствующийся самым 
необходимым»; Риезаткаш – «пархезгор, зохид»; Аскет – «человек, который 
ведет аскетическую жизнь». Эквивалентом лексемы Аскет в таджикском языке 
выступают следующие слова: «1) рел. зохид, пархезгор; 2) перен. гушанишин, 
одамгурез»  – («1) воздержанный, умеренный; 2) перен. благочестивый; аскет»).   
В таджикском (персидском) –  نتراوخ  – 1) устар. скромный; смиренный; 2) 
отшельник; аскет. 
         Как видно из приведенных выше данных,  в русском, в таджикском 
(персидском) языках преобладают лексемы с семантикой осуждения, порицания и 
критики нарушения одних и тех же моральных и социальных норм, 
представленных практически равным количеством единиц в исследуемых языках, 
что доказывает, во-первых, универсальность норм в различных культурах и,  
во-вторых, потребность более эмоционального реагирования на отклонение от 
них.  
         Интересы человека, склонность к определенной деятельности 
фиксируют такие наименования лиц, как: Сластолюбец – «сластолюбивый 
человек»; Шаҳватпараст – «хавопараст, фосиқ с ДСП бадахлоқ»; Сонливец – 
«сонливый человек, соня»; Хоби – «ба хоб рафта, хуфта, хобида; с ДСП хобдуст»; 
Придумщик–  «тот, кто придумывает, сочиняет»; Хаели – «1) мансуб ба хаел;  
2) хаелоти, савдои»; Савдои / Савдови – «мансуб ба савдо (савдо – 3) хаел, орзу, 
хохиш; такозо; орзуи бехуда, хаели хом»); Шутник – «человек, который любит 
шутить»; Шух – «зиндатабиат, бекарор, бебок, чолок»; Гуляка – «человек, 
который живет праздно и разгульно»; Ишратпараст – «мансуб ба ишрат – бо 
хамдигар бо хуши ва хушдили зиндагони кардан; бо хушию хурсанди зиндаги 
кардан; с ДСП хушдили, шодди»; Домосед – «человек, который любит проводить 
свободное время у себя дома»; Хонанишин – «касе, ки дар хона менишинад». По 
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антонимическому признаку «тот, кто не любит сидеть дома» выделяются 
лексемы: Хонабезор – «он ки дар хона нишастан дуст намедорад; кассе ки барои 
хонаи худ ва оилаи худ кори фоиданоке намекунад» и Хонадушман – «касе, ки дар 
хона нишастанро дуст намедорад». 
В таджикском (персидском) языке –  لاطب– 1) книжн. тот, кто бездельничает, 
ведет праздный образ жизни; 2) болтливый; 3) лживый, лгущий; 4) храбрый, 
отважный;  راكدیلپ – 1) тот, кто занимается грязными делами; непорядочный; 2) 
нравственно опустившийся человек; развратник; یوجهزیتس– 1) задира; спорщик; 
сутяжник;  2) упрямец;لوگنش – 1) разг. веселый, радостный; игривый, шутливый;  
2) подвыпивший, веселый.  
Лексичекие единцы, характеризующие человека по склонности к некоторой 
деятельности, сложно разделить по признаку «положительный/отрицательный», 
так как отношение к разным видам деятельности весьма субъективно. 
Отрицательную оценку такие слова несут, когда называют лицо, занимающееся 
тем или иным видом деятельности слишком часто (много) (Соня – «сонливый, 
любящий много спать человек»; Хоби – «ба хоб рафта, хуфта, хобида; с ДСП 
хобдуст – тот, кто любит спать»; Фантазер – «человек, который любит 
фантазировать, мечтатель»; Хаеландеш – «касе, ки бисьер фикру хаел мекунад; он 
ки накшахои бисьери гайриамали мекашад») или же делающее это 
непрофессионально, неумело (Певун – «тот, кто любит петь, много поет»; 
Суруддуст; Плясун – «тот, кто пляшет»; Раққос – «рақсанда, усулчи, бозигар»). 
Здесь уместно заметить, что лексические единицы Суруддуст и Раккос в 
таджикском языке не имеют оттенка «непрофессиональный». Явно негативный 
оттенок имеет, пожалуй, только слово Насмешник – «любящий насмехаться 
человек». Сравнение лексических единиц данной подгруппы в сопоставляемых 
языках показало нам, что в персидском языке употребляются лексемы с более 
сложной семантической структурой, в то время как русский и таджикский языки 
довольствуются более простыми по семантическому составу лексемами. Соня на 
таджикский (персидский)  передается  словамиباوخرپ   – 1) сонливый; любящий  
поспать; 2) ворсистый, с густым ворсом, пушистый;  یترچ – 1) разг. соня; 
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Фантазер –شیدناماخ   – 1)  мечтатель,  фантазер; شیدنلاایخ– 1) фантазер; мечтатель; 
2) мечтательный; فابلایخ  – 1) фантазер, мечтатель;تسرپلایخ  – 1) фантазер, 
мечтатель; романтик; утопист;  لایخمدرم   – 1) редко фантазер. В таджикском 
(персидском) языке нет лексической единицы, аналогичной русскому Певун. Его 
эквивалентом выступают следующие единицы: هدنناوخ– 1) читатель; 2) чтец; 3) 
певец; 4) певчий (о птице);هدنیارس   – 1) поющий; 2) певец; 3) певчий; 4) поэт;   
ارسهمغن – 1) певец; поэт, сам исполняющий  свои песни; 2) певчий (о птице). 
Русской лексеме Плясун соответствуют персидские: بوكاپ 1) затоптанный, 
растоптанный; попранный;  
2) редко танцор, плясун;زادنایاپ–  танцор, плясун;  صاقر– 1) танцовщик, плясун. 
Эквивалентом субстантива Насмешник в персидском языке являются лексемы:  
وگهلذب – 1) шутник, забавник, комик; остряк, острослов; насмешник;لولهب  – 1) 
книжн. насмешник, острослов (по имени Бохлуля, острослова времен Харун-ар-
Рашида); وگ كلتم – 1) насмешник; острослов.  
В подгруппу интеллектуальных свойств вошли лексические единицы, 
связанные  с процессами мышления и восприятия. Лексические единицы Умник, 
Мудрец, Интеллектуал кроме общей для всей подгруппы семы 
«интеллектуальное свойство» и дифференциальной семы «обладающий умом» 
содержат в своем значении сему «положительной оценки», а единицы Глупец, 
Бездарность, Невежда противостоят им наличием семы «необладающий умом» и 
семой «отрицательной оценки». Более подробно рассмотрим данную подгруппу.  
Таким образом, умственные данные, уровень интеллектуального развития 
человека характеризуют следующие лексемы: Глупец – «глупый человек»; Ахмақ 
– «аблаҳ, гул, бефаросат, бефаҳм»; Дубина – «о тупом, глупом человеке»; Одами 
дағал, ландахур  –  «Дурень – «глупец, дурак»; Аблаҳ  –  «1)  ахмақ,  беақл, нодон; 
2) бетамиз, бефаҳм, кундфаҳм»; Балда – «бестолковый человек»; Ландахур –
Бездарность – «неспособный, неодаренный, пустой человек»; Одами 
беқобилият, беҳунар – «беистеъдод ва бекобилият»; Остолоп – «глупец, болван»; 
Хафтафаҳм – «муносиб ба ҳафт»; Тугодум – «медленно соображающий человек»; 
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Кундзеҳн – «муносиб ба кун два зеҳн (фаҳм, хуш, идрок; зудфаҳми); Тупица – 
«тупой человек»; Каллакаду – «голова и тыква», тупоголовый; Балбес – 
«бестолковый, грубый и неотесанный человек»; Каллаварам – «с опухшей 
головой»; Невежда – «малообразованный, малосведущий человек»; Чохил – 
«нодон с ДСП беилм»: –  بآهل   – 1) глупый; тупой, бестолковый; 2) глупец, дурак, 
идиот; یمعا – 1) слепой; 2) непроницательный;  недальновидный;زییمتاب  –  
1) сообразительный, смышленый, рассудительный, разумный; 2) умеющий 
различать, распознавать;یاراب – 1) умный, разумный;   
2) предусмотрительный;روعشاب– 1) разумный, сознательный, понятливый, 
сообразительный; تسایكاب – 1) проницательный, прозорливый; 2) мудрый, умный; 
3) сообразительный, находчивый; نهذدب   – 1) тупой, несообразительный; ریصب –   
1) проницательный, зоркий, прозорливый; 2) осведомленный; знающий, 
мудрый;درخیب – 1) неумный; неразумный; روعشیب– 1) несообразительный, 
непонятливый, неразумный;هتخپ  – 1) опытный, зрелый, мудрый;لقعرپ– 1) умный; 
мудрый; хитроумный, изобретательный;  هیامرپ  – 1) крепкий, насыщенный; 2) 
мудрый; رنهاب – 1)  очень  талантливый,  очень  искусный,  умелый;   فلج   –    
1) легкомысленный; 2) дурной, глупый, слабоумный; 3) грубый; 4) разг. пустой 
человек; дурак, глупец;  نملچ – 1) разг. вялый, слабый; 2) глупый; 3) простофиля, 
дурачок;  گنخ – 1) разг. тупой, глупый, бестолковый; 2) пьяный, опьяневший;  
یاردهریخ  – 1) редко глупый, тупой, бестолковый; 2) глупец, тупица; هناوید –  
1) сумасшедший, безумный; 2) сумасбродный, неразумный; 3) глупец, дурак; 
هتخپراك – 1) опытный, умелый; كاواك – 1) пустой, полый; 2) дуплистый;   
3) безмозглый, пустоголовый, тупой; كوپهلك – 1) безмозглый, пустоголовый;    
2) дурак, болван;  رصبم  (мобассэр) – 1) прозорливый, проницательный;  
2) проницательный человек; 3) просветитель;  درخبان – 1) неразумный, глупый; 
невежественный; 2) глупец; невежда;  نادمچیه  – 1) редко невежда, 
неосведомленный человек; 2) невежественный, несведущий. 
При первом же взгляде на данную подгруппу нельзя не заметить, что 
нередко одному русскому слову соответствуют несколько таджикских 
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(персидских), одно из которых является общеупотребительным, стилистически 
нейтральным, а другие относятся к «повышенному» поэтическому стилю.  
В ходе сравнительно-сопоставительного анализа выявились некоторые 
дополнительные моменты. Так, при анализе языкового материала  появилась 
возможность выделить подгруппу наименований, содержащих сему 
«интеллектуальные свойства» с отрицательной и положительной оценками в 
таджикском и персидском языках, не имеющих эквивалента в русском языке. 
Итак, семантическая группа интеллектуальных свойств, содержащих в своем 
значении сему «отрицательной оценки», в таджикском (персидском) языке 
следующая: Бемағз –زغمیب   «1) он чи ки моддаи даруни надорад; дарунхоли, пуч. 
2) мач. беасос, хушку холи. 3) мач. одами камакл, нодон, бетамкин» – («1) 
лишенный ядра, пустой (напр., орех); 2) пер. безмозглый, глупый), Бетамиз – 
دنمدرخان «1) неку  бадро аз  ҳам  фарқ  накунанда,  нофаҳм;  2) беақл, нофаҳм» – 
(«1) нерассудительный, легкомысленный; неразумный; 2) невежливый, 
неучтивый; 3) наглый, нахальный, циничный»), Данд –دند «кн. 1) Аблаҳ, аблаҳ, 
нодон; 2) дузд; бедиенат» – («1) глупый, бестолковый; 2) вор; 3) вяжущий, 
терпкий»), Кавдан – ندوک :  .یبرت ار نیارم هک داتسرف نادنمشناد زا کی شیپدوش لقاع رگم نک یم یت.  
ا ار یکیدوب ندوک یرسپ ارزو ز (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 103) – «У одного из везиров 
был тупица-сын; послал он его к одному из ученых: мол, воспитывай его, быть 
может, поумнеет он»; Нодон – نادان – «одами бедониш, одами чохил; беакл, 
ахмак» – («глупый, неразумный»):  
دنپ نازک یفرح هچیزاب رس زا دنیوگن نادان شیپ تمکح باب دص رگ و شوه بحاص دریگن ییناوخب٬  شدیآ
شوگ رد هچیزاب(Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 47) – «Из любого словечка, даже 
сказанного для забавы, Мудрый человек извлечет пользу. Но если сто глав книги 
мудростиПрочтут перед невеждой, все покажется ему забавой». Колус –سولاك  – 
«ахмақ, аблаҳ, нодон, беақл» – («дурак, глупец, безмозглый»), Латанбар – رابناتل 
«1) шикампараст, бисьерхур, пурхур; 2) мач. ҳечкора, кохил; 3) нодон, ҷоҳил; 
ахмақ» – («1) чревоугодник; обжора; 2) глупец; 3) перен. ленивый; лентяй, 
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лодырь»),  Луш –شول  «ахмақ,  гул,  нодон,  гофил,  бехабар» –  («1) глупец,  дурак; 
2) криворотый (о человеке)»), Нохушманд –دنمدرخان   «бехирад, беақл» – 
(«неумный; неразумный; глупый»), Ноқобил – لباقان «белаеқат, беқобилият; беақл» 
– («1) неспособный; неодаренный; 2) разг. непослушный (о ребенке)»),  Сабуксар 
–رسکبس  «1) сустмағз, камақл, бемулоҳиза, беандеша» – («1) неумный,  недалекий; 
2) легкомысленный, несерьезный; 3) неустойчивый, непостоянный»), Сафеҳ –هیفس 
«книжн. ноқисақл, ахмақ, аблаҳ; нодон» – («глупый, безрассудный»), Гаданг – 
روهدنل «1) чохил, нодон, аблаҳ; 2) ландахур, дағали бесулуқай» – («1) глупый, 
бестолковый; 2)лодырь, лоботряс»), Курсавод – («малограмотный»): «…писари 
дуюмаш Икромхоҷа ном дошта, курсавод буд ва ба коҳхои падараш ерӣ медод» 
(С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 28) – «…второго сына звали Икром-ходжа, он был 
малограмотным и помогал отцу в работе»; Камшуур – («малосознательный, 
несознательный»): «Дар баъзеи он давраҳо гиргиракбози, дар баъзешон 
тасмабози, дар дигарашон картабози ва монанди инҳо буд, ки ҳамаи онҳо 
қиморбози буда, камшууртарини одамон атрофии онҳоро фаро гирифта 
бахтозмои мекарданд ва маблағи ночизеро, ки бояд бо сад душвори барои ҳарчи 
сайр захира карда бошанд, дар он ҷо бой медоданд» (там же, 1, 81) – «В одном 
месте крутили волчок, в другом “играли с ремнем” или пробовали свое счастье в 
карты. Все это были азартные игры, и вокруг толкались самые беспечные люди 
со всей округи. В надежде на удачу они проигрывали свои деньги, скопленные с 
невероятными трудностями для участия в гулянье»; Кундзеҳн – («1) тупой, 
несообразительный; 2) тупица, тугодум»): – «Ту бачаи бисер кундзеҳн будаи, ман 
хамин кадар еддодам, хануз ед намегири» (С. Айнӣ, Мактаби кухна, 28) – «Ты, 
оказывается, такой несообразительный, я столько учу тебя, ты никак не 
выучишь»; Олимтарош – («псевдоученый»): «Ин суҳбат барои хает ва фикри 
манн таъсири бузург кард, чунонки саллахои калони олимтарошонро бад 
медидаги шудам, инчунин аз бекори ҳам нафрат мекардаги гардидам» (там же, 1, 
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72) – «Этот разговор имел исключительное влияние на мою жизнь и на мои 
мысли, я возненавидел огромные чалмы людей, выдающих себя за ученых, и с 
отвращением стал относиться к безделью»; Пастзҳхн – («малограмотный»): 
«Аммо хохарзодааш бисьер пастзҳхн ва курсавод буд ва домулло ба ман фармуд, 
ки ҳар рӯз ним моат нишаста, дарси ҳамон рӯз хондашударо бо вай мукомила- 
гуфтугузор кунам, яъне ба у ед диҳам» (там же, 2, 13) – «Племянник его оказался 
малограмотным и тупым парнем, и учитель велел мне, чтобы я ежедневно 
после урока “беседовал” с ним в течение получаса под входной аркой, то есть 
попросту учил бы его»; Тиҳимағз –زغم یهت–(«безмозглый»): 
 ینادان تسین وت رد لمع نوچ یناوخ رتشیب هک نادنچ ملع دنمشناد هن دوب ققحم هندنچ یباتک وا رب ییاپراچ  
رتفد ای تسا مزیه وا رب هک ربخ و ملع هچارزغم یهت نآ(Саъдии Шерози, Гулистон, 114) – «Как 
бы много ты ни изучил наук, Если не [прилагаешь их] к делу, – ты неуч», «Не 
станет ни мудрым, ни ученым животное, на котором [нагружено] несколько 
книг – Как может узнать и догадаться этот безмозглый, Что на нем: дрова или 
книги»;Чаҳл –لهج– «нодони, нодонии мағрурона; бехабари, хафлат; беилми – 
(«невежество, невежественность, неведение»):  
تفگ یم هک مدینش امکح زا یکی׃ یسکزگره نخس رد یرگید نوچ هک سک نآ رگم دنکن رارقا شیوخ لهج هب
 دشاب[نانچمه] هتفگان مامت٬  دنک زاغآ نخس. (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 86) – «Слышал я, 
что один из мудрецов говорил: “Никто так не выказывает свое невежество, как 
тот, который начинает говорить в то время, когда другой держит речь и еще 
не кончил говорить!”» 
Противоположное лексическое значение имеют следующие слова: Адиб – 
بیدا«устод, мураббии бодонишу фарҳанг» – («наставник; образованный, 
грамотный»): 
شیوخ نادنزرف زا یکی هک نک تانچمه شتیبرتدنزرف نا تسا وت٬ : تفگ  و داد یبیدا هب ار رسپ یهاشداپ
(Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 108) – «Один падишах отдал своего сына ученому и 
сказал: “Это – твой сын, воспитывай его, словно одного из своих сыновей”»;   
Акил – لیقع«оқил, доно» – («умный, разумный, рассудительный»): «Лекин дар ақл 
101 
 
 
ва ҷасорат ин аз онҳо пеш аст…» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 2, 54) – «Но по уму и 
смелости он их выше…»; Ахли хирад–درخ لها(«люди разума – мудрые»): 
 درب یتشزب ناگرزب مان هک درخ لها دنناوخن    شگرزب  (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 39) – «Люди 
умные не назовут великим того, Кто поминает злом имена великих»;  
Сохиби хуш – شوه بحاص – («мудрый человек»):  
ا دنیوگنیناوخب نادان شیپ تمکح باب دص رگ و شوه بحاص دریگن یدنپ نازک یفرح هچیزاب رس ز٬ شدیآ  
 شوگ رد هچیزاب(Саъдии Шерози, Гулистон, 47) – «Из любого словечка, даже 
сказанного для забавы, Мудрый человек извлечет пользу. Но если сто глав книги 
мудрости Прочтут перед невеждой, все покажется ему забавой». 
Бинодил –لدانیب «книжн. равшанзамир, харадманд, хушманд» – («вещий; мудрый»): 
«Яке марди боҳушу дили баргузид, Ба Эрон фиристод чун месазид» (Фирдавсӣ, 2, 
30) – «Советника разумного избрал он, С письмом своим в Иран его послал; 
Боманиш –شنماب «книжн. хирадманд, бобасират; дорои хислатҳои неки инсони» – 
(«мудрый; умудренный, разумный, рассудительный»), Бомағз –زغماب «хирадманд, 
окил» – («1) мудрый, умный; 2) мудро, умно»), Борикбин –نیبکیراب «1) зирак, 
хушьер; 2) хасис, тангчашм» – («1) проницательный, прозорливый; 2) скряга, 
скупец»); Бориксанҷ –جنسکیراب«тезбин, дақиқназар, зирак, хушьер» – («зоркий, 
проницательный, прозорливый»), Волохирад –درخللاو «книжн. он ки аклаш расост, 
хирадманд» – («разумный, мудрый»), Донишманд – دنمشناد :  ماوم ار دنمشناد کل درک تزخ
 هدعو هک تبتاعم  ویدرواین یاجب افو و یدرک فلاخ       اردنمشناد کلم درک تزخاوم Саъдии Шерозӣ 
Гулистон, 109) – «Царь призвал ученого к ответу и корил его: “Ты изменил 
(нашему) уговору и не выполнил обещания (своего)”»,  Донишпажух – پشذادژهو  – 
(«толиби илму дониш») – («мудрый»): «Гузин кард шоҳ аз миени гуруҳ Яке марди 
бедори донишпижух» (Фирдавсӣ, 2, 142) – «Тот сладкоустый мудрый человек К 
царю хамаваранскому притек»;  Донишпазир – رزپشذاد«хирадманд» – «умный, 
мудрый»): Чунин гуфт, к-Эй шоҳи донишпазир, Ба марги бадандеш ромиш пазир 
(Фирдавсӣ, 2, 100) – «Сказал: “О шах, Йезданом осененный, Вкуси покой, от мук 
освобожденный”»; Дурандеш –شیدنارود «касе, ки оқибати корро андешида амал  
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мекунад,  дурбин, мулозизар; борикбин» – («предусмотрительный, дальновидный; 
проницательный»), Жарфандеш – شیدنافرژ  «1) дурандеш, дурбин; 2) нозукбин» – 
(«прозорливый; дальновидный»), Жарфбин – ژنیبفر  («чукурбин, дурбин; оқил, 
доно») – («проницательный; мудрый»): «Чи гуяд дар ин мардуми жарфбин? Чи 
дони, ту эй кордон, андар ин» (Фирдавсӣ, 2, 148) – «А мудрость проницательных 
гласит, Что в сем примере видеть надлежит»; Зулубоб –بابلوذ«оқил, хирадманд, 
соҳиби ақл, соҳиби фаҳм» – («1)разумный, благоразумный, рассудительный, 
умный, мудрый; 2) ученый, мудрец»), Махмаддоно – («всезнайка; умник, 
смышленный»): «Маҳмаддонои моро (ишорат ба Мирзо Абдулвоҳид) дар 
байтбарак банд кардан кори осон набуд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 127) – «Нашего 
всезнайку (он показал на Мирзо-Абдулвохида) нелегко одолеть в игре в бейты»; 
Огоҳдил –هاگلآد «бохабар, доно, дилогоҳ, соҳибдил» – («проникающий в тайники 
сердца, проницательный; чуткий;  предвидящий; вещий»), Оинатабъ –لیبن   
«поксиришт, софдил; с ДСП донишманд» – («благородный; чистый; 
великодушный с ДСП эрудированный; мудрый;  
 ученый, знаток, мудрец»), Охирбинنیبرخآ – «оқибатандеш, дурандеш, дурбин» – 
(«дальновидный, предусмотрительный, проницательный»), Пешбин –نیبشیپ 
«дурандеш, окибатандеш, донов а хирадманде, ки ояндаро дарк мекунад» – 
(«прозорливый, проницательный; дальновидный; проницательный»), Покизамағз 
–تسایكاب  «хушманд, тезҳуш, соҳиби ақли расо, зирак» – («понятливый, 
сообразительный; находчивый, догадливый»), Пурдониш –  شذادرپ  («бисьердон, 
донишманд, алома» – «знающий, опытный»): «Фаридуни пурдоншу пурфусун Мар 
ин орзуро набуд аҳнмун» (Фирдавсӣ, 2, 44) – «И Фаридун премудрый никогда 
О том не думал в прежние года; Пухтарой یأرهتخپ – «хирадманд, доно, оқил»– 
(«благоразумный, осмотрительный»), Равшандил –لدنشور «1) покдил, он ки дилаш 
аз олоишу гараз ва кудурат соф аст; 2) дилогох, бомаърифат, доно, ориф» – 
(«образованный, просвещенный»), Равшандимоғ –غامدنشور «соҳиби фикри саҳеҳ ва 
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тадбири дуруст» – («тот, кто здраво мыслит, рассуждает»), Равшанзамир –
ریمضنشور «покдил; с ДСП равшанфикр, доно» – («с чистым сердцем; 
чистосердечный; искренний, доброжелательный»), Равшанравон –ناورنشور 
«софдил, поктинат; с ДСП доно, хушьер» – («чистосердечный; разумный, 
благоразумный, рассудительный; бдительный»), Сарамард  – درم هرس «некмард, 
марди нек, марди боакл, зирак, хушьер» – («мужчина с добрым именем, с 
хорошей репутацией, умный, сметливый, смышленый, догадливый»), Сохибидрок 
– کاردابحاص «боидрок, хушфаҳм, зирак» – («сообразительный; догадливый; 
смышленый»), Сохибхирад –درخبحاص «хирадманд, боақл» – («разумный, 
рассудительный, умный; мудрый»), Сохибдил – لدبحاص«покдил, равшанзамир, 
некусират» – («1) чистый сердцем; 2) праведный; 3) мудрый»): 
 دنا هتفگ نلادبحاص׃نتسسگ و ندیود هک هب نتسشن و نتفر.تفگ׃ هک یدینشن نیا (Саъдии Шерозӣ, 
Гулистон, 102) – «Сказал он: “Разве не слыхал ты, что мудрые люди говорят: 
идти и отдыхать лучше, чем бежать и валиться с ног”».  
Тезхуш –شوهزیت «тезфаҳм, зирак» – («сообразительный, догадливый; понятливый, 
умный, рассудительный»), Улилалбоб –یلوابابللاا «соҳиби ақлу ҳуш» – («тот, кто 
обладает умом»), Хирадманд – درجدذم («1) разумный, умный; мудрый; 2) ученый 
мудрец»):«Хама дар паноХи Чахондор бед, Хирадманд беду беозор бед» 
(ФирдавсИ, 2, 37) – «Друг другу вы не делайте обид, Живите в разуме, а я вам – 
щит»; Хурдашинос – نیبهدرخ «одами бодиққат, нуқтасанҷ, тезбин» – 
(«1) Разбирающийся в тонкостях чего-л.; проницательный;  
2) остроумный»), Чобуқандеш –شیدناکباچ «зирак, тезфаҳм, ҳушьер, бозақоват» – 
(«догадливый; благоразумный; понятливый»), Саводнок – («грамотный»): 
«Аҳолии деҳа, ки дар он ҷо ягон нафар ҳам одами саводнок набудааст, ҳатто 
мактаби пешимасчиди ҳам надоштаанд, хату саводнок будани як устои 
дурудгарро дида дар ҳайрат афтодаанд ва ба ӯ ру оварда аз номи ҷамоат аз вай 
талаб кардаанд, ки имоматии масчидеро, ки худ таъмир кардааст, қабул 
намояд, шояд ба “шарофати у” дар деҳаи онҳо ҳам одамони саводнок пайдо 
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шаванд, чунки имоми собикашон худ бесавод буда, танҳо баъзе сураҳои Куръон 
ва дуоҳои намозро аз ед медонистааст» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 7) – «Жители 
деревни, в которой не было ни одного грамотного человека и даже 
отсутствовала школа при мечети, немало дивились, увидев грамотного 
плотника; они стали просить деда от имени общины быть имамом той мечети, 
которую он сам отремонтировал, дабы по “благодати” его и в их деревне 
появились грамотные люди»; Хушсавод – («умный, грамотный»), Донотар – 
(«более образованный»), Устотар – («умнее»): «Аммо Хабиба аз духтари хатиб 
донотар, гапзантар, дар китобхони устотар буд. Падарам мегуфт, ки “падари 
Хабиба имоми деҳаи худ буда, аз хушсаводтарин имомҳои он давру пеш аст ва 
духтарашро худ савод хонанда, соҳиби хату савоб кардааст”» (С. Айнӣ, 
Еддоштҳо, 1, 60) – «По сравнению со своей сверстницей Хабиба была более 
образованной и общительной девушкой и лучше ее читала. Мой отец говорил, 
что Хабиба – дочь одного из наиболее грамотных имамов во всей округе и он сам 
научил ее читать и писать»; Илмдуст – («любящий науку, стремящийся к 
знаниям»): «Мадрасаҳоро аз гузаштагон баъзе ҳукмдорон ва боен, ки е илмдуст 
буданд ва е шухратпараст, сохта дар “рохи худо” вакф кардаанд» (С. Айнӣ, 
Еддоштҳо, 2, 3) – В старину некоторые честолюбивые правители и богатые 
люди в погоне за славой нередко выдавали себя за покровителей наук. Обычно 
они строили медресе, чтобы “приблизиться к богу”, и назначали на их 
содержание вакфы»; Хушзеҳн – («1) обладающий хорошей памятью;  
2) сообразительный; 3) способный; умный»): «Ва ҳол он ки талабаи Бухоро, агар 
хушзеҳн ва пурқобилият боша два роҳи ба сари худ кор карданро ебад, дар 
муддати 8 сол ба тариқаи назари “забар” е “зер” хондани як калимаи арабиро ва 
таркиби баъзе чумлахои осонро меомухт» (там же, 2, 7) – «Бухарские учащиеся, 
если они даже имели способности и серьезно занимались, за восемь лет успевали 
поверхностно усвоить всего лишь правила чтения арабских слов с “забаром” или 
с “зером” и составлять простые предложения»; Пурдон – («знающий, опытный; 
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сведующий»): «Дар ҳақиқат ҳам Мулло Авез хеле пурдон буда, дарсро ҳам ба 
ман аз ду домуллои дигарам беҳтар ва осонтар мефаҳмонд» (там же, 2, 12) – 
«Действительно, Мулло-Авез был очень знающим человеком и объяснял уроки 
лучше и понятнее двух других моих учителей»; Хушер – رایشوه– («1) боҳуш, зирак, 
боақл, доно» – «разумный, умный, сметливый, догадливый»): «Чунин гуфт, к-ин 
гуфтани нобакор На хуб ояд аз мардуми ҳушер» (Фирдавсӣ, 2, 109) – «И шах 
продиктовал письмо такое: “Разумным не к лицу болтать пустое”»; Хукамо – 
امکح– «доно, донишманд, сохиби хикмат, олим; файласуф» – («ученый, 
мыслитель, мудрец; философ»):  
 هب یرسک ترضح رد امکح یهورگدوب شوماخ دوب ناشیا رتهم هک رهمجرزب و دنتفگ یم نخس رد یتحلصم.  
(Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 39) – «Несколько ученых в присутствии Кисры 
рассуждали о каком-то важном деле, Бузурджмихр, самый важный из них, 
молчал».  
Сравнительно-сопоставительный анализ лексических единиц данной 
подгруппы позволяет констатировать следующее: лексическая система 
таджикского (персидского)  языка  многогранна. Многогранность эта обусловлена 
употреблением синонимических пар, а также заимствованием из арабского языка, 
которое широко распространено и ярко представлено в поэзии. Синонимы 
придают эмоциональную окрашенность авторскому повествованию.  И поэты 
умело ими пользуются, учитывая смысловые и экспрессивные оттенки 
используемых слов. В словарном составе таджикского (персидского) языка, 
наряду с исконно персидскими словами, наблюдается обилие заимствований из 
арабского языка. На основании этого можно проследить специфику 
использования поэтами лексических особенностей данных слов в поэтическом 
тексте: Пас бифармудаш худо, эй зулубоб! 
Чун бипурсиди, бие, бишнав ҷавоб [134, с. 56]. 
Поэты всегда восхищались красотой, разнообразием лексики, 
благозвучностью, богатством данных языков. Они обладают неисчерпаемыми 
возможностями для передачи самых завуалированных мыслей. «Стихотворение 
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состоит из слов. Кажется, нет ничего очевиднее этой истины. И тем не менее, 
взятая сама по себе, она способна породить известные недоразумения. Слово в 
стихе – это слово из естественного языка, единица лексики, которую можно найти 
в словаре. И тем не менее оно оказывается не равно самому себе. И именно 
сходство, совпадение его со “словарным словом” данного языка делает 
ощутимым различие между этими – то расходящимися, то сближающимися, но 
отделенными и сопоставленными единицами: общеязыковым словом и словом в 
стихе» [135]. В основе выразительности таджикско-персидской поэзии стоят 
образное мышление поэта, структура и синтаксическое разнообразие 
произведений. В системе языковых средств слово играет важнейшую роль. 
Важно отметить, что в таджикском и персидском языках значения многих 
слов главным образом контекстуально обусловлены. В частности, рассмотренная 
нами выше подгруппа интеллектуальных свойств включает такие лексические 
единицы, значения которых раскрываются в контексте. Например: Данд – 
«книжн. 1) аблах, нодон; 2) дузд; бедиенат» –  («1)глупый, бестолковый;  
2) вор; 3) вяжущий, терпкий»): 
1. Андар ин шаҳр басе нокас бархостаанд,  
Хама хартабъу хама ахмаку бедонишу данд – кругом одна бестолочь.  
Канд чудо кун аз вай, дурр шав аз захри данд – остерегайся глупца, 
Харҷ и ба охир беҳ аст ҷони туро, он писанд!  [136]. 
Как показывает даже один этот пример, слово живет в контексте и зависит 
от него, оставаясь вне его или мало понятным, или иногда совершенно 
непонятным. Зависимость раскрытия значения слова от контекста можно 
рассматривать с разных позиций. В.Г. Колшанский дает следующее определение 
контекста и его роли в выявлении содержания лексических единиц: «Контекст 
может быть определен как совокупность формально фиксированных условий, при 
которых однозначно выявляется содержание какой-либо языковой единицы 
(лексической, грамматической и т. д.); при этом под однозначностью следует 
понимать проявление в заданных условиях только одного конкретного 
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содержания языковой формы (например, одного значения слова, одного значения 
грамматической формы и т. д.)». Так, в современном таджикском языке нами 
были также выялены значения слов, которые не зафиксированы в толковых 
словарях, но встречаются в произведениях отдельных писателей (см. табл.).  
 
Таблица  
Слово Толкование словаря В контексте 
Гам 
(синоним 
парво) – 
горе 
Гусса, андуҳ ва 
хафаги 
(ФЗТ, 2, 645) (печаль, 
горе) 
Фикр, андеша // мысль, раздумье: Инҳо на 
парвои зану фарзанд доранд, на ғами хуроку 
пушок (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 106) – «Они не 
заботились ни о женах, ни о детях и не 
думали о пище и одежде»  
Гап – 
слово, 
разговор  
1) сухан, калом, 
гуфтор, гуфтугу 
(слово, разговор); 2) 
сухани беасос, лоф 
(беспочвенный 
разговор); 3) мач. 
гаштак(ФЗТ, 1, 301) 
(посиделки)  
Савол ва ҷавоб // вопрос и ответ: Ман 
омадам, ки аз ту як гапи пухта шунавам: «чи 
бояд кард?». Ана ба ҳамин гапи ман ҷавоб 
дех! (С. Айнӣ, Дохунда, 358) // «Я пришел 
услышать от тебя обдуманный ответ: “Как 
быть?”. Вот и ответ на мой вопрос»  
Шикор – 
охота  
Хайвони сайдшуда 
(простреленное 
животное); сайд 
кардан (ФЗТ, 2, 640) 
(охотиться)  
Чавон // юноша: … аз шарафи давлати оли ин 
шикор дастгир шуд; агар аз ин ҷавон 
даркори дошта бошед, аз дунболаш 
меравед… (С. Айнӣ, Дохунда, 14) // «… 
благодаря его высочеству был пойман 
юноша; если он вам нужен, то вы пойдете за 
ним». 
Духтар // девушка: Агар ясавул аз ҷони худ 
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намеандешид, албатта, ин шикорро аз даст 
намедод ва бо худ гирифта мебурд (С. Айнӣ, 
Дохунда, 16) // «Если бы есаул не 
беспокоился за свою жизнь, то не упустил бы 
девушку и забрал бы с собой». 
Одам // человек: Он рӯз ҳам шикори ман 
барор нагирифт, на танҳо барор нагирифт, 
хатто дар оянда ҳам роҳи дунболагирии он 
шикор ба ман баста шуд (С. Айнӣ, Марги 
судхур, 20) // «В тот день также моя охота не 
удалась, не только не удалась, но и в будущем 
путь к нему для меня был закрыт» 
Матоъ – 
материя  
Порча, газвор, мол, 
коло 
(ФЗТ, 1, 772) // отрез 
материи, вещи, 
предметы  
Одам // человек: Бахши….  матои худро 
(Зебои сесоларо) ба тоҷирони одам… ба 
тарзи амонат супурд (С. Айнӣ, Гуломон, 44) 
// «Надзиратель отдал свой товар 
(трехлетнюю Зебо) работорговцам»;  
Ман «матоъҳои» аз Розмоз овордаамро бо 
аспи бенаъл ва хати арбоб бурда бавай 
супурдам 
(С. Айнӣ, Марги судхур, 71) // «Я отнес баю 
“товары”, привезенные из Розмоза, вместе с 
лошадью без подковы и письмом арбаба» 
 
На основании приведенных примеров можно прийти к выводу, что контекст 
является той средой, в которой слово живет и раскрывает свое значение и вне 
которой в большинстве случаев теряет свою семантическую значимость.  
Как это ни парадоксально, но лексем, отмечающих высокие интеллектуаль-
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ные данные человека в русском языке, в нашей выборке насчитывается лишь 
семь: Выдумщик – «человек изобретательный, ловкий на выдумки»; Гений – 
«человек, обладающий высшей творческой способностью», Самородок – «человек 
с большими природными дарованиями, но без систематического образования»; 
Эрудит – «человек, обладающий эрудицией»; Грамотей – «грамотный человек»; 
Умник – «умный человек», «человек, который умничает, старается выказать свой 
ум», «тот, кто поступает хорошо, разумно (обычно о детях)»; Умница – «умный 
человек». Тогда как низкий уровень интеллекта фиксируют 25 единиц (около  
78 %). При этом даже субстантивы, указывающие на неординарные умственные 
данные человека, могут иметь прямо противоположное значение (Грамотей, 
Умник). 
Лексемы, характеризующие человека по его мимике, особенностям 
проявления тех или иных эмоций: Неулыба – «человек, который редко 
улыбается, неулыбчивый». Эквивалентом лексемы Неулыба в таджикском 
(прсидском)  языке выступают следующие слова: Абас – «туршруй, бадкавок» – 
(«угрюмый, хмурый, сердитый»), Аббос – «1) туршруй; 2) шерри дарранда» – («1) 
угрюмый, хмурый;   
2) лев»), Ахмару(й) – «туршруй, бадкавок» – («угрюмый, хмурый, свирепый»), 
Турушру(й) – «бадкавок, тираруй» – («угрюмый, хмурый, темный, неясный, 
тусклый, мрачный, пасмурный»): «Падарам пешонаи худро кадретурш карда 
хомуш истод ва якбора хандакунон ба хотиб нигоҳ карда, гуфт…» (С. Айнӣ, 
Мактаби кухна, 46) – «Отец, нахмурившись, помолчал какое-то время, и, 
неожиданно рассмеявшись, обратился к хатибу и сказал…»; Плакса – «тот, кто 
много и часто плачет»; в таджикском языке: Гилаомез – «шикваомез, 
шикоятомез» – («тот, кто жалуется, плачет»), Гирьенчак (разг.) – (от гирья – плач, 
тот, кто плачет, плакса), Гримасник – «тот, кто любит делать гримасы». 
Эквивалентом гримасник в таджикском языке выступают сочетания: Руй 
туршкунанда – «тот, кто хмурит лицо» и Лабу руй бурмакунанда – «тот, кто 
морщит лицо»; Хохотун – «тот, кто много и громко смеется»; Хандазан – 
«хандакунанда» – («тот, кто смеется»); Рева – «тот, кто часто ревет»; Арроси – «от 
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аррос – крик, рык, рычание»; Мямля – «тот, кто мямлит, вялый, нерешительный 
человек»; Нобуррогапзанада – («тот, кто неубедительно говорит, не 
производящий должного впечатления») и др. 
В данную подгруппу таджикского (персидского) языка вошли  также 
следующие лексические единицы  –ومخا   – 1) разг. угрюмый, хмурый, надутый, 
сердитый; 2) надутый человек, угрюмый;جازتخلت  – 1) редко угрюмый, мрачный, 
раздражительный;هفخ  – 1) удушье; 2) заглушенный; 3) разг. хмурый, мрачный;   
سوبع  – 1) хмурый;   
2) хмурый, угрюмый человек.  
Как видим, специальные наименования существуют лишь для тех особенно-
стей, которые являются отклонением от «нормы». При этом основная масса 
конституентов данной подгруппы выражает явно отрицательную оценку (Брюзга 
– «брюзгливый человек»; Нолишгар (разг.) – «от нолиш – жалоба, сетование, тот, 
кто жалуется»); Зубоскал – «человек, который любит зубоскалить, насмешник»; 
Масхаракунанда – «от масхара – насмешка, злая шутка, тот, кто зло шутит», 
Ришхандазананда – «от ришханд – насмешка, издевка, тот, кто насмехается, 
издевается»); Нытик – «ноющий, всегда чем-н. недовольный человек»; Ноланда – 
«от нола – стон, жалоба, тот, кто все время жалуется, ноет» и др.). 
 Лексемы, которые характеризуют речевую деятельность человека, 
особенности той информации, которую он обычно озвучивает: Балаболка – 
«человек, любящий заниматься пустой болтовней, пустомеля»; Хирадарой – 
«сафсатагуй, бехудагуй» – («болтун, пустозвон»); Говорун – «человек, который 
любит много говорить»; Лаклака – « мач. пургуй, бехудагуй» – («болтливый, 
многословный»); Обещалкин – «человек, который легко дает обещания и забывает 
их выполнять»; Даччол – «фиребанда, фиребгар; с ДСП дуруггуй» – 
(«обманщик»); Пошляк – «человек, который говорит или делает пошлости»; Разил 
– «паст, фурумоя, кабех, нокас» – («низкий, подлый, мерзкий»); Сплетник –
«человек, который сплетничает»; Суханчин – «он ки сухани касеро ба дигаре 
гуфта дар байни онхо боиси низоъ мешавад, гаммоз, хабаркаш» – («тот, кто 
доносит чужие слова и становится виновником раздора»); Трепач – «человек, 
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который треплется, враль»; Лакки – «болтун, болтливый; Хвастун – «хвастливый 
человек»; Лофзан – «худситой, худро таърифкунанда» – («тот, кто хвалит себя»); 
Хохмач – «тот, кто любит смешить, шутить, насмехаться над кем-н., чем-н.»; 
Касханд (разг.) – «тот, кто смеется над другими»; Болтун – «болтливый человек»; 
Гизофгуй – «бехудагуй, харзагуй, сергап» – («многословный, болтун»); Крикун – 
«крикливый человек», а также «тот, кто много и попусту говорит»; Гағговар – «от 
ғавғо – крик, шум, скандал, тот, кто шумит, скандалит»; Сухани талх 
(«язвительные слова»): «Аммо удар ҷавоби ин хама суханҳои талх заҳрхандае 
кард ва харашро савор шуда ба сарсаригардиаш баромада рафт» (С. Айнӣ, 
Еддоштҳо. 1, 28) – «В ответ на горькие упреки тот лишь усмехнулся, сел на осла 
и снова отправился бродяжничать»; Хушзабон – («сладкоречивый; 
красноречивый; приятный собеседник): «Духтарак ҳам ба ин ҷавони хушзабони 
меҳрубони хушмуомила муҳаббати покдилона монда аз вай ҷудо шудан ва як 
нафас бе у монданро намехостааст» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 30) – «Девочка 
тоже всем сердцем привязалась к доброму веселому юноше, ни на секунду не 
хотела с ним разлучаться и оставаться одной»; Хушгап – («приветливый, 
вежливый; умеющий поддерживать приятную беседу»); Хозирҷавоб – 
(«находчивый, остроумный»): «У як шахси ширинкор, хушгап ва хозирҷавоб буд» 
(там же, 1, 89) – «Это был веселый, общительный и находчивый человек»; 
Нарммуомила – («мягкий в выражениях, деликатный, учтивый»): «Мазмуни он 
мақол ин буд: “Худо паноҳ диҳад аз газаб одами халим – нарммуомила”» (там 
же, 1, 104) – «Смысл этой поговорки был таков: “Избави бог от гнева мягкого, 
деликатного человека”»; Дағал – («грубый, дерзкий): «Икромхоҷа бачаи як 
дарача дағал буд, хусусан ба кампир хеле хазлҳои азобдиханда мекард» (С. Айнӣ, 
Еддоштҳо, 1, 34) – «Икром-ходжа был грубоватым парнем, он постоянно 
досаждал старухе разными проделками»; Сахтгап – («резкий, грубый»): «Аммо 
падари ман як дарача дғгал ва сахтгап буд, у корҳои ба худаш номакбулро бо 
112 
 
 
суханҳои сахт ва талх фош мекард ва аз раҷчидани тарафи муқобил ҳеҷ парво 
надошт» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 2, 46) – «Мой отец был немного грубее и более 
резок. Если ему что-нибудь не нравилось, то он говорил об этом прямо в глаза, не 
выбирая слов, и его совершенно не интересовало, будет или не будет обижена 
противная сторона»; Гапи бекор – («пустые слова»): «“Гапи бекор, як кабзаи 
дигар хам хурда наметавонед”, – гуфт чавони дигар» (С. Айни, Еддоштхо, 2, 48) 
– «“Зря говорите, вы и одного куска больше не сможете съесть”, – усомнился 
другой парень» и др. 
В таджикском (персидском)  языке были выявлены также следующие 
лексические единицы: –  نابزشتآ– 1)  дослов.  «огненный  язык»;  острослов;  2) 
бойкий на язык;  نابزهرا – 1)  дослов.  «язык  подобный  пиле»;  клеветник;   2) 
острослов;   هناچرپ – 1) разг. чрезмерно говорливый, болтливый; 2) болтун, 
пустомеля;  سفزرپ  (порнафас) – 1) разг. многоречивый; надоедливо болтливый;  2) 
выносливый (в беге – о человеке);   زویفپ – 1) разг. пустой человек; хвастун; 
фанфарон;  راتفگخلت– 1) язвительный, острый, злой на язык; رسكشخ  – 1) безмозглый; 
пустоголовый; легкомысленный; 2) болтливый, говорливый; неуравновешенный; 
3) болтун, пустомеля; 4) легкомысленный человек;شورفدوخ – 1) продажный, 
подкупный;  2)  хвастливый;  кичливый,  чванливый;  3)  хвастун;   هزمشوخ   –  
1) вкусный, приятный на вкус; 2) разг. веселый, остроумный человек; приятный 
человек;   سفنزارد   – 1) книжн. многословный, болтливый; 2) докучный, нудный; 
3) болтун, пустомеля;  قلنهد   – 1) разг. грубый, невоздержанный на язык;   
2) развязный, нахальный; бесстыжий; 3) болтливый, не умеющий хранить тайну;   
نابزهایس  – 1) злоязычный;    ~  مدآ–  злоязычный человек; 2) бесстыдный, циничный;  
لوضف   – 1) человек, сующий нос в чужие дела; человек, проявляющий излишнее 
любопытство; 2) балаболка, болтун;راتفگهردان– 1) остроумный человек, острослов; 
2) остроумный. 
Следует отметить, что в ходе анализа таджикского (персидского)  материала 
данной группы были выделены лексические единицы, содержащие сему 
«положительной оценки»: Азросухан – «сохиби сухани бикр; гуяндаи сухани тару 
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тоза ва нав; ширинкалом, хушсухан» – («тот, кто обладает крсноречием»); 
Некусухан – «хушгуфтор, фасеҳ, ширинзабон» – («тот, кто четко и ясно излагает 
свои мысли, сладкоречивый»); Писандидагуй – «некгуфтор; хуштабь» – 
(«красноречивый, мастер слова»); Шак(к)аргуфтор – «ширинсухан, хушгап» – 
(«сладкоречивый»), Шак(к)арлаб – «ширинлаб; хушзабон» – («сладкие уста, 
красноречивый»);  Шак(к)карлахча – «киноя аз ширинзабон, хушсухан» – («перен. 
сладкоречивый»); Ширинзабон – («1) красноречивый; сладкоречивый; 2) 
ласковый (в обращении)»):  «Фақат фарқ дар ин ҷо буд, ки Усто амак 
ширинзабон, хушмуомила ва ширинкорнамо буд ва кори бади одамонро бо 
ширинсухани ба руяшон мезад   
(С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 46) – «Разница была лишь в том, что Усто-амак обладал 
более веселым и обходительным характером, чем мой отец. Он умел пошутить и 
о дурных поступках людей говорил им ласково и правдиво прямо в лицо». 
В таджикско-персидской поэзии: Салим – «солиақл» – («здравомыслящий; 
рассудительный; добродушный»): «Эйсалим, об зи сарчашма бибанд, Ки чу пур 
шуд, натавон бастан чуй!» (Саъдии Шерози, Гулистон, 116) – «О простодушный, 
запруди воду у самого источника, Ибо речку, когда она наполнится, не 
запрудить»; Фасоҳат – تحاصف –  («красноречие») : 
 او نابحسٵ دناهداهن ریظن یب تحاصف رد ار ل٬هک نا مکحب  و یدرکن ررکم یظفل یتفگ نخس عمج رس رب یلاس
یداتفا قافتا نامه رگا یتفگب رگید یترابع هب؛آ هلمج زا وتسا نیا یکی ناهاشداپ ترضح یامدن باد.  
(Саъдии Шерози, Гулистон, 86). «Сахбан Ваил признан бесподобным по 
красноречию, потому что он в течение года [постоянно] выступал в одном 
собрании и не повторил  ни одного выражения дважды, а если ему приходилось 
выражать ту же мысль, то говорил он другими словами. Это одно из качеств, 
[необходимых] для царских наперстников». 
Однако, как показало исследование, большинство лексем в русском языке 
несут отрицательную характеристику, отмечают склонность человека говорить 
неправду (Брехун – «враль, пустобрех»; Враль – «лгун, болтун»; Лжец – «человек, 
который лжет, склонен ко лжи»), говорить слишком громко (Горлан – «тот, кто 
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горланит, крикун»; Горлодер – «тот, кто дерет горло, горлан»; Горлохват – 
«горлан, горлопан»), говорить многословно (Водолей – «тот, кто многословен и 
бессодержателен в своих речах, писаниях») или же, наоборот, несклонность 
говорить (Молчун – «тот, кто постоянно молчит»). К позитивным 
характеристикам можно отнести слова Почемучка, которое характеризует ребенка 
как любознательного, и Острослов, которое отмечает наличие у человека чувства 
юмора и умение остроумно говорить. 
Понимание личности как социального явления, сущность которой 
составляет не ее борода, не ее кровь, не абстрактная физическая природа, а ее 
социальное качество, лежит в основе всех личностных свойств. Свойства и 
особенности личности раскрываются и проявляются прежде всего через систему 
ее отношений к явлениям внешнего мира. Интегрирующей семой для данной 
группы оказывается сема «отношение к кому/чему-либо». Сема, уточняющая 
направленность отношения к кому/чему-либо, является для данной группы слов 
дифференцирующей, на основании которой в нашем исследовании выделены пять 
основных подгрупп свойств, характеризующих человека через его отношение  
1) к трудовой деятельности; 2) к предметам материального мира; 3) к еде;   
4) к другим людям; 5) к себе. 
Таким образом, последняя из выделенных нами групп представлена 
лексемами, которые характеризуют человека опосредованно, через его отношение 
к следующим значимым объектам действительности. 
 
• Работа (работоспособность, отношение человека к выполняемой работе): 
Белоручка – «тот, кто чуждается физической или вообще трудной, грубой 
работы»; Нозпарварда – «1) изнеженная; 2) избалованная»; Бездельник – «тот, кто 
бездельничает, лентяй»; Сарсаригард – («бездельник»): «Окибат сарсаригард, 
киморбоз, е ин ки дузд шуда меравад» (там же, 1, 80) – «Впоследствии их ждут 
безделье, азартные игры и воровство»;  Бекорагард – «праздношатающийся; 
бездельник»; Лентяй – «ленивый человек»; Танбал – «ленивый; лентяй; лодырь; 
Лоботряс – «бездельник, лентяй»; Дангоса – «разг. 1)лодырь; 2) ленивый; вялый, 
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инертный; Лежебока – «лентяй, бездельник»; Бекорхуҷа – «разг. бездельник; 
лентяй, лодырь»; Работяга – «работящий, старательный человек»; Мҳхнатдуст – 
«трудолюбивый; работящий, труженик»; Коркун – («трудолюбивый»), Кордон – 
(«знающий дело»): «Агар хоҳи, ман баринак не, аз манн зиедтар бағайрат, 
коркун ва кордон шуда метавони, ҳама гап дар хостан ва хоҳиши худро ба кор 
даровардан аст» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 25) – «”Дорогой зять-мулла! Я очень 
хочу быть таким же неутомимым и настойчивым, как вы”. “Это не так уж и 
трудно, – отвечал отец, – все дело в добром желании и в том, чтобы его не 
отступая осуществлять”; Хунарманд – («мастер своего дела): «Дар вақтҳое, ки 
ман ед дорам, у тахминан 50-сола буда, устои дурудгари бисер хунарманд буд» 
(С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 28) – «В то время, о котором я пишу, ему было около 
пятидесяти лет и он славился как искусный плотник»; Ишак– «человек, 
безропотно выполняющий самую тяжелую работу»; Хар – «1) мач. ахмақ, аблаҳ – 
1) перен. дурак; 2. перен., неободр. упрямый»; Тунеядец – «человек, который 
живет на чужой счет, чужим трудом, бездельник»; Муфтхур – «живущий за 
чужой  счет;  паразит,  тунеядец»,  Танбал  –  («лентяй,  лодырь»);  Танпарвар – 
(«1) изнеженный; 2) обжора, чревоугодник»):«Агар танбалон ва танпарварон 
медонистанд, кик ор чи гуна бадани касро сахт мекунад ва дили касро ҳузур 
медихад, хеҷ гоҳ дар сояи бекори намехобиданд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 25) –
«Если бы лентяи и лодыри знали, каким сильным делает человека работа, какую 
радость она приносит его сердцу, они никогда бы не были бездельниками»; 
Коргурез – («лодырь»): «Ин зан Шарофхоҷа номи писар дошт, ки вай хам 
коргурез буд (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 28) – «У нее остался один сын Шароф-
ходжа, который тоже бегал от работы» и др. 
В данную подгруппу таджикского (персидского) языка были включены также 
слова:  هجنپنیشتآ – 1) умелый, искусный; ловкий, расторопный;    راكتشپاب  – 1)  
прилежный,  усердный,  упорный;  энергичный,  трудолюбивый;  یفپ – 1) разг. 
пустой, никчемный, бесполезный;  دنمچ – 1) ленивый (о человеке, лошади); 2) 
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горделиво выступающий, стройный (о коне); راكهزیر – 1) разг. хорошо знающий 
свое дело; 2) редко способный, даровитый;  چیپهناش – 1) редко упрямый;   
2) уклоняющийся от своих обязанностей; لهاك – 1) ленивый, бездеятельный;   
2) вялый; медлительный; 3) слабый; немощный; 4) небрежный, 
невнимательный;هدرکراک– 1) бывалый, опытный, умелый; 2) деловой;   
3) редко проворный, расторопный; تمهمک  – 1) нерадивый, малостарательный;  
2) инертный; 3) (о ком-л.) неблагородный, низкий; недостойный; هدیلامروهچاپ  –   
1) разг.  опытный  пройдоха;  стреляный  воробей;داتساان– 1)  некомпетентный;  
2) неопытный, не обладающий мастерством. 
          • Материальные ценности: Жадина – «жадный человек»; Нодида – «1) не 
видевший; невиданный; 2) перен. не видавший богатства, не живший в довольстве 
(в достатке)»; Жмот – «скряга, скупой человек»; Зихна – «1) разг. скупой, 
скаредный, жадный; 2) скряга, скопидом»; Скряга – «очень скупой человек»; 
Мумсик – «скупой, жадный, скаредный»; Скупердяй – «очень скупой, скаредный 
человек»; Сахтдаст – («скупой, жадный; скряга, скупец»): «Ман ҳам падари он 
бачаро хасис ва сахтдаст мешумурдам ва он вақт намедонистам, ҳашт пулро, 
ки баробари ду тин аст, чи қадар қурбу манзалат дошт ва ефтани он барои 
камбағалон чи андоза душвор буд» (С. Айнӣ, Мактаби куҳна, 26) – «Я также 
считал отца этого мальчика скрягой, тогда я не знал, что стоило бедняку, 
чтобы заработать эти деньги»; Хасис  –  «1) скупой, жадный, скаредный»;    
2) скряга, скупец; 3) книжн. низкий; низменный»; Эконом – «бережливый, 
хозяйственный человек»; Сарфакор – «экономный, бережливый; расчетливый»; 
Бессребреник – «бескорыстный человек»; Бегараз – «1) бескорыстный;  
2) беспристрастный; объективный; справедливый»;  Транжир, транжира – 
«(разг.) человек, который транжирит, мот»; Исрофкор – «расточительный; 
небереживливый; мот»; Мот – «расточительный человек, тот, кто мотает свои 
деньги, имущество»; Бадхарҷ – «расточительный; неэкономный» и др. 
Или  دنمزآ  – 1) жадный, алчный;  تشذگاب – 1) великодушный, щедрый; 2) 
уступчивый, покладистый لیخب– 1) скупой, жадный; 2) скупец, скряга; لذاب – 1)  
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очень  щедрый;  великодушный; غیردیب  – 1) щедрый, бескорыстный; 2) редко 
жестокий, безжалостный;  هاوخرپ – 1) очень жадный; алчный; корыстолюбивый;  
مشچگنت– 1) дослов. «узкоглазый», скупой, алчный, жадный;  ریسلدومشچ– 1) разг. 
нежадный, некорыстолюбивый;  سیسخ– 1) скупой, жадный; мелочный; 2) скупец, 
скряга; درگنادند – 1) разг. скупой; жадный; 2) скряга, скупердяй;  تسرپرز– 1) 
корыстолюбивый, жадный до денег, сребролюбивый;  
2) скупой, жадный; راكعمط – 1) разг. жадный, скупой; алчный; 2) скряга;  تفصادگ  – 1) 
низкий, презренный, мелочный (кому-л.); 3) скупой, жадный. 
         • Еда, напитки: Водохлеб – «человек, который пьет много воды, чая»; 
Чойнуш – «1) пьющий чай; 2) любитель чая, чаевник»: «Инҳо ба ҳар давраи 
чойнушон, ки меомаданд, бачагон дар давра менишастанд…» (там же, 1, 82) – 
«Они  подходили то к одной, то к другой группе посетителей, и юноши сразу же 
к ним присаживались…»; Забулдыга – «спившийся, беспутный человек»; 
Бадмаст  –  «1) пьяница; 2) сильно захмелевший; вдребезги пьяный; 3) бешеный 
(о животных); Обжора– «ненасытный,  прожорливый человек»; Пурхур –   
«1)  прожорливый,  ненасытный;  2)  обжора;  чревоугодник»; Носерам –   
«1) прожорливый; 2) обжора»; Чашмгурусна –  « 1) с голодными глазами; 2. 
перен. жадный, ненасытный, скупой» (противоположное лексическое значение 
имеет лексема Чашмсер – «1) нежадный; некорыстолюбивый; 2) видевший 
достаток»); Юхо – «1) мифическое чудовище; 2) разг. обжора»;  Пьяница – «тот, 
кто пьянствует, алкоголик»; Аракхур – «1) пьющий водку; 2) пьяница», Майзада – 
«пьяница, алкоголик», Майпараст – «1) пьяница; алкоголик; 2) устар. почитатель 
вина»; Чревоугодник – «человек, отличающийся чревоугодием, обжора»; 
Шикампараст – «чревоугодник, обжора» и др. 
В таджикском (персидском)–  تسمرخ   – 1) разг. пьяный вдрызг, пьяный в 
стельку. 
• Окружающие люди: Диктатор – «тот, кто ведет себя по отношению к 
другим властно и нетерпимо»; Золим – («угнетатель, тиран, деспот»): «Ин золими 
гаддор, ки райони Гиждувон, хусусан деҳоти Соктареро хуб медонист, зулмашро 
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бештар дар ҳамин сарзамин иҷро кард» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 123) – «Этот 
жестокий тиран хорошо знал район Гиждувона и в особенности окрестные 
селения»; Зулмпеша – «золим, ситамгар» – («1) угнетатель, поработитель, тиран, 
деспот; 2) перен. инквизитор»; Нелюдим – «нелюдимый человек»; Хилватнишин – 
«1) тот, кто ведет замкнутый образ жизни, любящий уединение; 2)отшельник, 
пустынник»;  Гушанишин–  «1)  тот,  кто  уединяется;  2)  затворник;  отшельник; 
3) устар. перен. сидящий в засаде; ждущий удобного момента»; Самодур – 
«человек, который действует по прихоти и по личному произволу, унижая 
достоинство других»; Худсар – «1) своенравный, непослушный; своевольный, 
самовольный, самоуправный, самочинный; 2) самодур»; Джентльмен –  
 «человек подчеркнутой вежливости, корректности»; Чавонмард –    
«1) благородный; великодушный; 2) смелый, храбрый, отважный, доблестный, 
мужественный»; Донжуан – «человек, который падок на любовные похождения, 
искатель любовных приключений (по имени литературного героя Дон Жуана)»; 
Издеватель – «тот, кому доставляет удовольствие издеваться над кем-н.»; 
Женолюб – «тот, кто любит ухаживать за женщинами»; Занбоз – «ухажер; 
бабник»; Шкурник – «тот, кто заботится только о себе, не думая о других»; 
Манфиатпараст – «корыстный, корыстолюбивый; с ДСП меркантилист»:  هملاظ– 
1) жестокий человек; угнетатель, притеснитель; هناملاظ – 1) деспотический; 
жестокий; несправедливый (о ком-л.); 2) тиран, деспот, угнетатель, притеснитель; 
 شكنوبز  – 1) угнетатель, притеснитель, деспот;   
2) подлый, низкий.  
• По отношению к самому себе: Зазнайка –  «человек, который зазнается»; 
Хавобаланд – «надменный, высокомерный, спесивый; заносчивый»,  Себялюбец –  
«себялюбивый человек»; Худдуст – «1) эгоист, себялюбец»; Пуртокат – 
(«терпеливый, стойкий»): «Падарам ин гунна пуртокатии маро дида: “Офарин 
писарам!” – гуфт» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 97) – «Отец, увидев такую мою 
выносливость, воскликнул: “Молодец, сынок!”»; Сноб – «человек, считающий 
себя носителем высшей интеллектуальности и изысканных вкусов»; Нозпарвард – 
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«1) изнеженный; выхоленный, холеный»; Эгоист «человек, отличающийся 
эгоизмом, себялюбец»; Худпараст – «касе, ки худро бисьер дуст бедорад, худхоҳ, 
худбин ва мутакаббир» – («1) эгоист, себялюбец»);  Худсар – «касе, ки ба фикри 
дигари эътибор надода рафтор мекунад, мустабид»; Эгоцентрист – «человек, 
отличающийся эгоцентризмом»; Одами нихоят худпараст:  شنمبابرا   – 1)  
высокомерный;  ведущий  себя  высокомерно,  по-барски;   رسداب   –  
1) надменный, высокомерный; заносчивый; 2) редко (о ком-л.) пустой, 
легкомысленный, несерьезный; несолидный;  دبرپ– 1) наполненный воздухом; туго 
надутый; 2) напыщенный, надутый, надменный;  تسرپدوخ– 1) себялюбец;   
2) эгоист; 3) себялюбивый, эгоистичный; своекорыстный;یاردوخ –  
1) своенравный, своевольный; самовластный; самонадеянный; 2) своенравный 
человек; самодур;ماکدوخ– 1) действующий в своих личных интересах; 
эгоистичный, себялюбивый;  رورغم– 1) гордый, надменный, высокомерный; 
спесивый,  чванливый; 2) редко обманутый, введенный в заблуждение.  
Проделанный анализ лексических единиц, характеризующих человека через 
его отношение 1) к трудовой деятельности; 2) к предметам материального мира; 
3) к еде; 4) к другим людям; 5) к себе, позволяет сделать следующие выводы. 
 В языке закрепились единицы, характеризующие человека по его 
отношению к таким значимым реалиям, как работа, материальные ценности, еда, 
а также по его отношению к самому себе и окружающим. Причем большинство из 
указанных лексем выражают крайнюю степень увлечения чем-либо, пристрастия 
к чему-либо и тем самым характеризуют человека с отрицательной стороны. 
Как показал анализ рассмотренных выше проблем, лексическая система 
языка представляет собой сложноорганизованное единство, в котором нет и не 
может быть резких границ, оно состоит из множества разнообразных по характеру 
классов, групп, рядов слов, склонных к взаимопереходам и 
взаимопроникновению. Этим объясняется возможность различных подходов к 
определению объема семантических групп – здесь могут действовать факторы как 
объективного, так и субъективного характера. 
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2.2 Анализ лексических единиц,  
входящих в лексико-тематическую группу  
«Внешний облик человека» 
                          2.2.1 Цветовые сравнения как средство описания 
облика человека и его оценка 
С помощью языка мы отражаем мир. Именно отражаем, а не описываем 
или, точнее, не только описываем, поскольку описание – это лишь одна из форм 
языкового отражения мира. 
Языковое представление мира можно рассматривать как языковое 
мышление, поскольку, во-первых, представление мира – это его осмысление, или 
интерпретация, а не простое «фотографирование», и, во-вторых, рассматриваемое 
представление, или отражение, носит языковой характер, то есть оно 
осуществляется в форме языка и существует в форме языка. 
Соотношение между некоторым участком мира и его языковым 
представлением можно определить как языковую ментальность. 
Под миром в определении языковой ментальности мы понимаем не только 
окружающий человека мир, но и мир, создаваемый человеком и нередко в 
большей части своего объема прекращающий свое существование, когда исчезает 
его создатель и носитель – человек, то есть мир речевых действий человека и его 
состояний. 
Языковая ментальность тесно связана с языковым мышлением. Более того, 
как следует из определения, языковая ментальность – это аспект языкового 
мышления. При этом языковая ментальность – это важнейший аспект языкового 
мышления. Согласно С.Г. Тер-Минасовой, язык отражает действительность не 
прямо, а через два зигзага: от реального мира к мышлению и от мышления к 
языку. Именно поэтому, проводя исследование в рамках лингвокультурологии, 
нельзя не коснуться вопросов триады «язык – культура – менталитет, так как 
лингвокультурология исследует прежде всего живые коммуникативные процессы 
и связь используемых в них языковых выражений с синхронно действующим 
менталитетом народа [138, с. 17].  
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Языковую ментальность можно изучать изолированно, то есть анализируя 
некоторую отдельно взятую языковую ментальность, или сопоставительно, то 
есть путем сравнения языковых ментальностей. 
Сравнительный анализ языковых ментальностей позволит выявить 
универсальные и индивидуальные свойства языковых ментальностей, которые, 
естественно, не могут быть обнаружены путем изолированного рассмотрения. 
В этом же русле проведено наше исследование в данном параграфе, в 
котором мы попытались выяснить, с помощью каких лексических средств 
носители русского, таджикского и персидского языков описывают человеческое 
тело, сравнить эти способы описания и понять, какие культурологические 
факторы являются причиной сходств и различий. 
Нами были проанализированы следующие источники: художественные 
произведения, принадлежащие перу персоязычных и русскоязычных авторов; 
национальный корпус русского языка; толковые словари таджикского и 
персидского языков. Из указанных источников выписаны определения, 
использующиеся при описании таких частей тела, как лицо, глаза, губы, рот, нос. 
В языке отражается то, как человек познает мир, себя самого как часть мира и 
другого человека, его внутренний мир, характер, намерения, отношение к другим 
людям, поскольку человек является субъектом и объектом познания в одно и то 
же время [139]. Представление об образе человека формируется в современной 
лингвистике «по данным языка», поскольку «путь к осмыслению феномена 
человека проходит не через естественные науки, а через естественные языки. 
Природе подчинен физический человек, но она ничего не знает о духовной сути 
личности» [140]. 
Интерес к человеку, его внешности и внутреннему миру в их взаимосвязи и 
взаимообусловленности возник у человечества еще на самых ранних этапах 
развития. Внешность человека является сложным концептуальным 
представлением, которое формируется с помощью внешне проявляющихся  
и зрительно воспринимаемых физических признаков. Этим признакам обыденное 
сознание приписывает определенное содержание, что является результатом 
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исторически сложившегося эмпирического опыта. Внешность человека дает 
возможность извлечь информацию о внутреннем мире. По внешности пытаются 
определить личностные свойства человека. Первоначальным объектом 
оценивания в человеке служат черты лица, его выражение, глаза, взгляд. 
В ходе анализа текстов в сопоставляемых языках нами было замечено, что 
при описании внешности человека применяются главным образом цветовые 
сравнения. Подобные сравнения используются, с одной стороны, для описания 
объективно воспринимаемого цвета лица человека, а с другой стороны, для 
интерпретации (оценки) цвета лица как сигнала благоприятного/неблагоприятного 
физического или психологического состояния человека. Референция к концепту 
объекта, с которым сравнивается лицо человека, способствует не только 
уточнению его цветового признака, но и передает дополнительную информацию 
различного рода. Например, помимо собственно цвета эти сравнения могут 
актуализировать другие объективные признаки лица: форму, размер, текстуру 
кожи и др. Это происходит под влиянием знаний о типичных признаках объекта, 
репрезентирующего цвет в сравнении, которые в виде соответствующих 
характеристик концепта данного объекта проецируются в сознании на содержание 
концепта «лицо» и актуализируют в нем аналогичные элементы. Таким образом, 
аналогия, установленная между лицом и объектом, с которым оно сравнивается, 
выходит за пределы цвета и охватывает другие объективные нецветовые 
признаки. Рассмотрим следующие примеры на материале русского языка: 
«”Чистый купец!” – радовалась Надежда, сама толстая и красная от кухонного 
жара, как медный самовар» [141, с. 67]. Сравнительная конструкция с 
основанием красный выражает отмеченное автором сходство лиц персонажей с 
самоваром по цветовому признаку. Под воздействием знаний о типичных 
признаках самовара (круглая форма, высокая температура, блеск) в содержании 
лексемы лицо происходит активация аналогичных им вероятных характеристик 
(полнота, разгоряченность, лоск). Эти выводимые из сравнения дополнительные 
признаки лица отражены в словарных толкованиях сравнения красный, как 
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медный самовар: «о раскрасневшемся (от жара, сильных эмоций и т. п.) человеке 
(обычно толстом и круглолицем)» [142]. 
В следующем примере сравнительная конструкция выражает установленное 
наблюдателем сходство женского лица с жемчужиной не только по цветовому 
признаку. Следует отметить, что подобное сравнение характерно главным 
образом для таджикско-персидской поэзии: «Биемад аз он чойгох шодком, Рух аз 
хуррами гашм еқутфом» [143] – «Лицо сияло подобно рубину» или «Баски аз 
мастист бар рухсори чун лаълаш арақ, Хамчу марчоне, ки бинмояд рухаш гулгун 
дар об» [144, 84] – «Лалы – хмель, что всегда неразлучен с нектаром, Весь твой 
лик – как огонь, коим я ослеплен». Здесь уместно заметить, что женская красота в 
таджикско-персидской поэзии сравнивается с такими драгоценными камнями, 
как: лаъл, еқут – рубин; марҷон – жемчуг.  Например, сравнение с еқут – 
рубином: 
توقایلا  نوکل   توقایلاب    روحلا   نم   سفنلا  ةنج   یب  یتاولاا   تهبش 
      سفنلا    نول   بسانم    رمحا  نول  اذ   هناهب  و  هقنور و   هنافص و  هنسح   عم 
 «… Гурии, находящиеся в раю души, сравниваются с рубином, так как он, 
кроме его красоты, его чистоты, его блеска и его прелести, красного цвета, 
соответствует цвету души» [145]. Для сравнения с марчон – жемчугом мы 
находим следующее пояснение: «А [находящиеся] в раю сердца [гурии] 
сравниваются с жемчугом за их крайнюю белизну и светлость: 
هتیروذو    هضایب  هیلفل   ناجرملاب  بلقلا  ةنج    یف  یتاولاا  تهبش »[146, с. 89] 
رپ     ی ربلد  و زلن ز ئفل ز رس 
رد زا و توقای زا ئنادند و بل – 
 دنخ رکش رد نا و توقای نا زا  
دنچ یینادوس هتخاس ح رفم 
[147, с. 51] 
А жемчуга зубов, горящие лучом, 
Жемчужины морей им не равны ни в чем  
هداد با  قیقع  نوچ  رکش  ود   
هداد    بات دنمک نوچ وسیگ  ود – 
                                    Два алых сахарца, два в ясной влаге – лала. 
Арканы кос ее чернеют небывало. 
دزیخن خساپ  ار بهسو   زشلعل 
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دزیرب رد دیاشگ اورا  لعل هک 
[148, с. 50]. 
Не вскроет поцелуй ее уста – строга: 
Рубины разомкнешь – рассыплешь жемчуга  
 
При описании цвета лица и кожи на Востоке особенно ценится белизна, но 
не бледность. Однако в русском языке бледность может быть интересной и 
благородной: «И вот она осьмнадцати лет, но уже с постоянно задумчивым 
взором, с интересной бледностью, с воздушной талией, с маленькой ножкой, 
явилась в салонах напоказ свету» [149, с. 78]. С другой стороны, в русском языке 
признаком красоты часто выступает румяный цвет лица, который  ассоциируется 
со здоровьем: румяный(ая) как (наливное) яблоко (яблочко), как персик, как 
ягодка (ягода): «Малаша, девушка лет шестнадцати, стройненькая, 
смазливенькая, белокуренькая резвушка, с личиком полным, белым и румяным, как 
свежий персик» [150, с. 23]. В приведенных сравнениях прослеживается 
гастрономическая метафора женщина – лакомый кусочек, характерная для 
русского языка в описаниях женщин и девушек. Особую красоту в сознании 
русского человека представляет сочетание белизны кожи и легкого румянца (как 
кровь с молоком): «Она была очень хороша собою. Высокий, статный рост и 
роскошно  развитые  формы,  при  белом,  как  кровь  с  молоком,  цвете  лица» 
[151, с. 98]. Еще один пример гастрономической метафоры представляет 
сравнение, отмечающее особую белизну кожи: бела как сметана: «Верочка 
оказалась вся рыхловато-белая, будто сметана с сахаром» [152, с. 45]. В этом же 
значении для русского языка характерно сравнение с молоком и мрамором: 
«Красавица, белая, как молоко, а волосья – лен» [153, с. 56]. В персидской поэзии 
в этом значении цвет лица сравнивается с вином в значении «легкого румянца»: 
«Хама чомахо карда пирузаранг, Ду чашм абри хунин, ду рух бодаранг» – «щеки 
цвета вина» [154, с. 47]. Литературный перевод данного двустишия – «Услышал 
Каюмарс о смерти сына, Черным стало солнце властелина» [155, с. 39]. 
В русском языке в сравнениях с мрамором часто присутствует коннотация 
холодности и недоступности, а также указание на сходство с мраморной 
125 
 
 
скульптурой, заключающей в себе идеал красоты: «Ее лик Мадонны белел в 
сумерках, как мрамор; таинственным безмолвием мрамора, его совершенной 
красотой» [156, с. 56]. 
Для описания свежего, здорового цвета лица с легким румянцем 
используются сравнения с цветами: по-русски скажут: цветет или свежа, как 
[майская] роза, лилия, весенний/полевой цветок, фиалка, ландыш и т. п. 
Флористические сравнения в таджикском персидском  языках встречаются чаще, 
чем в русском, и обладают более развитой системой образов: 
زیخ ون ران نیمیس ود نوچ ناتسپ ود – 
زیر مرد ناتسب لگ ناتسپ نا رب 
[157, с. 50] 
А груди – серебро, два маленьких граната 
Дирхемами двух роз украшены богато  
«Нигоре буд андар шабистони у, Зи гулбарг рух дошт в-аз мушк муи» – 
«Взгляд прикован к розоликой, Волны кудр темнее ночи (подстрочный перевод); 
«Бипурсиду гуфташ: “Чи диди, бигуй, Чаро пажмуридат ду гулбарги руй?”» 
[158, 301] – «Спросил в тревоге: “Что тебя томит? Увяли лепестки твоих 
ланит”» [159, с. 120]; «Щеки, лицо и локоны того пленительного кумира, Первое 
– роза, второе – лилия, третье – амбра» [160, с. 323]. Следующий пример – два 
бейта, принадлежащих Али Асади: «От ран, [нанесенных] кончиками двух твоих 
благоуханных завитков, изнемогают дикие розы твоих щек. Оттого, что всяк 
указывает на тебя пальцем на улице, боюсь я, на твоем лице останутся следы 
[161, с. 140] или : نیرسن زین شیوب و نیرسن شخر – лик подобен цветку – насрин 
  نیریش زین  شمان و نیریش شبل [162, с. 49]. 
В таджикском (персидском)  языковом сознании стойко закрепилась 
метафора женщина – хрупкий, нежный цветок. По-видимому, именно этой 
метафорой и широкой системой разнообразных флористических образов в 
таджикском и персидском языках объясняется возможность характеристики 
красоты губ сравнениями с цветами: лаби гулгун, гулфом и др. В русском языке 
при описании губ такие сравнения встречаются крайне редко из-за 
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неоднозначности ассоциаций, однако нередко используются следующие 
гастрономические сравнения: губы как малина; а также метафорические обороты: 
коралловые губки, губки бантиком, сердечком, содержащие в своих значениях 
указание на некоторую искусственность, нарочито деланный вид красоты, 
кокетливость их обладательницы: «Чарская кокетливо сложила губы бантиком» 
[163, 57].  
В таджикско-персидской поэзии нами обнаружена интересная деталь 
красивого образа – блеск поверхности предмета. Это связано, по-видимому, с тем, 
что в таджикском и персидском языковом сознании признаком красоты объекта 
является гладкость его поверхности (сравнение с небесными светилами): 
امسم   نیفلز  نیچ  نایم   *      شهام   یور  هایس  اخل   منم 
Я – черная родинка на лице ее луны 
посреди завитков двух локонов наименованного 
شهام وچ یور رب  هتشگرس درخ – лик подобно луне 
شهایس فل ز رب هنتف ناج و لد 
[165, с. 50] 
Лик – месяц молодой, и взор прекрасен черный. 
Верь: черноокая – источник животворный 
رکیپهام ناگداز رتهم ز – махпайкар – махру – луноликая 
رتخد داتفه شتمدخ رد دوب  
یبای  هنخ ر ار بصق دص شهام ز 
یبای هن  خ ر رب یاهنخ ر شهام وچ 
Сто трещин есть в сердцах от сладостной луны, 
А на самой луне они ведь не видны. 
هدناوخ لاخ اردوخ شیبوخ زا هم 
اوخهدن  لاف باتک شلاخ زا بش 
[166, с. 50] 
Луна себя сочтет лишь родинкой пред ней, 
По родинкам ее предскажешь путь ночей  
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«Чунин дод посух, ки “Эй, мохчехр, Дурудат зи манн, офарин аз сипехр”» – 
«“О луноликая! Прими, – воскликнул он, – хвалу от неба, от меня поклон”»;  
«Сипахбад чу аз бора ово шунид, Нигах карду хуршедрухро бидид» [167, с. 278] – « 
Привет услышав со стены высокой, Он встретился глазами с солнцеликой»; 
«Бад-у гуфт: “Наздики Рудоба шав, Бигуяш, ки, эй некдил, моҳи нав”» – «Скажи 
царевне, мига не теряя:“О кроткая (новая) луна, о благородная”!»; Бипурсиду 
гуфтанд бо шаҳрер, Ки чун рафт бар хубрҳх рузгор» – «Спросил: “Предстали 
слуги пред владыкой, Поведали о горе луноликой”»; «Нигаҳ кард Зол андар он 
мохруй, Шигифт омадаш з-он чунон гуфтугуй» – «Такая речь царевны луноликой, 
Залу показалась странной, дикой» [168, с. 279]. Данное качество не является 
обязательным признаком красоты в русском языке. Русский язык 
преимущественно отмечает глубину и разнообразие оттенков цвета, не делая 
акцент на блеске поверхности: белые (светлые) как лен, как снег, пшеничные 
волосы; об иссиня-черных волосах скажут: волосы (черные) как смоль, уголь, как 
вороново крыло, как агат, как антрацит, чернее ночи. 
Следующая особенность, которая была выявлена нами в описании женской 
красоты в таджикском (персидском) языке, – сравнение женщины с божеством 
(пери): париандом, париваш, паривор – подобная пери. «Паричеҳр гуфту 
сипаҳбад шунид, Зи сар шаъри шабгун хаме баркушуд» – «Периликая черные 
спустила косы, Услышав, что сказал седоволосый» [169, с. 279]; «Парируй бар 
зан дирам барфишонд, Бар курсии зарпайкараш барнишонд» – «Периликая, ей 
оказывая честь, Дирхемы ей дала, велела сесть» [170, с. 296]; «Зи сузи дил дами 
гарме, ки ман дорам, чаро к раб, Ба хубони париваш дар намегирад фусуни ман» – 
«Когда она душе моей прекрасной пери предстает, Я странного не нахожу в 
безумии моем» [171, с. 34]; «Гар ишки паривашон гунох аст, Ман пешрави 
гунохгорон – Если любовь к пери – грех, Я – предводитель греха» [172, с. 345]. 
Слово пари – пери доставляло много трудностей составителям словарей 
персидского языка. И.А. Вуллерс в своем сравнительно-этимологическом словаре 
дает такую весьма странную и противоречивую статью: «ангел, добрый дух, 
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противоположность див» [173, с. 123]. Б.В. Миллер слово пари переводит кратко 
«…фея, пери; (перен.) красавица» и затем приводит такие противоположные по 
смыслу сложные слова с составной частью пари: «…париру – периподобная … 
красавица», «…пари-хан – вызывающий злых духов» [174, с. 193]. Ю.А. Рубинчик 
переводит слово пари: «1) фея; гурия, пери… 2) красивая, изящная девушка…» и 
дает еще такое сложное слово «…париафсой» (устар.) заклинатель злых духов; 
ведьма» [175]. 
Как мы увидим далее, толкование Б. Саркарати представляется более 
вероятным. Б. Саркарати старается найти историческое объяснение 
противоречиям в семантической структуре слова пари. Он полагает, что в религии  
древних иранцев до появления зороастризма было женское божество исполнения 
желаний, разрешения трудностей, одновременно – несения плода, рождения 
ребенка. Божество Parika после проповеди Заратуштры с изменением в новой 
религии этических норм, запретом ритуальных оргий было изгнано из пантеона, 
объявлено ахриманическим существом, приравнено к девам. Несмотря на все 
усилия зороастрийского духовенства очернить пери, полагает Б. Саркарати, после 
падения этой религии со словом пари в народном сознании оказался связан лишь 
древний комплекс представлений «красота, привлекательность, исполнение 
желаний, принесение блага, разрешение трудностей, добро», отраженный в образе 
пари – пери персоязычной литературы. Все усилия мобедов сделать древнюю 
богиню олицетворением зла оказались тщетными [176]. 
Помимо выражения дополнительных объективно воспринимаемых 
признаков облика человека цветовые сравнения передают субъективную оценку 
его внешности (положительную или отрицательную). Оценка внешности 
человека, как правило, актуализируется под влиянием определенного оценочного 
отношения к объекту, репрезентирующему цветовой признак. Следующие 
контексты иллюстрируют актуализацию отрицательной оценки облика 
персонажей под влиянием репрезентантов цвета, называющих негативно 
осмысляемые объекты и явления: «Сайидо, бо дардмандони диери маърифат 
Ашки сурху чеҳраи кохист роҳоварди мо» – «лицо цвета загара (дословно – лицо 
129 
 
 
почернело от страдания за свой край») [177, с. 45]; «Эй ҳамнафасон, маро зи май 
кут кунед, В-ин чеҳраи кахрабо чу еқут кунед» – «Эй, друзья! Налейте вина! 
Верните рассудок полной чашею вина»; чеҳраи каҳрабо – дословно – темный лик 
превратите в рубин [178, с. 120]. 
Отрицательная оценка может актуализироваться в сравнении с объектом, не 
представляющим ни эстетической, ни утилитарной ценности, например, в 
русском языке: «В феврале кончилась полярная ночь. … Лица прохожих выглядели 
белыми, как картофельные ростки» [179, с. 150]. Сравнение с таким объектом 
подчеркивает непривлекательность незагорелых лиц.  
Оценочное отношение к объекту – репрезентанту цвета – может быть также 
выражено эксплицитно в опорном компоненте сравнительной конструкции:   
«У Ольги лицо ровное и белое, как игральная карта высшего сорта из новой 
колоды» [180, с. 48]. Оценочные характеристики «высокое качество» и 
«нетронутость объекта», репрезентирующего цвет, актуализируют 
положительную оценку белизны женской кожи.  
Таким образом, выражению сравнениями дополнительных смыслов 
способствует более сложная, чем кажется на первый взгляд, роль репрезентанта 
признака. Называя некоторый объект или явление, он способен активизировать в 
нашем сознании целостное, стоящее за этим названием представление – концепт с 
определенным набором концептуальных характеристик, а не только той, что 
выражена в основании. Выраженная в основании характеристика, по которой 
устанавливается сходство объекта сравнения и объекта – репрезентанта признака, 
является основой связи соответствующих концептов. Однако взаимодействие 
сравниваемых концептов может этим не ограничиваться и задействовать другие 
элементы содержания концептов, которые рассматриваются как сходные для 
данной ситуации сравнения. Такие элементы из содержания концепта 
репрезентанта проецируются на содержание концепта объекта сравнения, 
придавая содержанию последнего определенную конфигурацию. 
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Следующий концепт нашего исследования – «глаза – чашм». Выражение 
глаз является ключом к истинным мыслям человека. На протяжении веков люди 
придавали огромное значение глазам и их воздействию на поведение человека. 
Попытки определить связь между внешностью и характером человека 
предпринимал еще Аристотель, подчеркивая: «Если бы глаз был живым 
существом, душою его было бы зрение. Ведь зрение и есть сущность глаза» [181]. 
Понятие «глаз» занимает важное место в языковой картине мира. Поскольку 80 % 
информации о мире человеку приходит через глаза, они считаются важнейшим из 
органов, им приписывается таинственная магическая сила. 
Глаза могут очень многое рассказать о человеке и стать самым надежным 
сигналом в процессе общения, так как они, образно говоря, являются центром 
человеческого тела. 
Интерес ученых разных профессиональных школ и направлений 
(психологов, биологов, этологов и специалистов в области культурной 
антропологии) к науке о языке глаз и визуальном поведении людей огромен [182]. 
Визуальное поведение представляет интерес и с лингвистической точки зрения.  
Согласно когнитивному направлению в лингвистике, «человек должен 
изучаться как система переработки информации, а поведение человека должно 
описываться и объясняться в терминах внутренних состояний человека» [183]. 
Существуют исследования, посвященные изучению некоторых аспектов 
внутреннего мира человека [184]. Наивная антропология в русской и таджикско-
персидской языковых картинах мира, как было отмечено, предполагает 
следующее строение человеческого существа: выделение человека «внешнего» и 
человека «внутреннего», наделение последнего индивидуальными органами 
восприятия и соответствующими функциями. Концептосоставляющими 
признаками «внешнего человека» признаются физические и физиологические 
свойства, привычки, поведение, межличностные отношения, а 
концептосоставляющими признаками «внутреннего человека» являются 
психологические свойства и эмоциональные состояния [185]. Внутренний мир 
человека моделируется по аналогии с внешним, физическим миром, он 
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(внутренний мир) познается через отражение чувственно воспринимаемых 
сущностей, каковыми являются внешние признаки ментального мира: звучание 
голоса, мимика, психологически релевантные движения тела. Многообразие 
внешних проявлений эмоциональных состояний формирует семиотический образ 
человека. Человек, будучи как физической сущностью, так и ментальной, может 
быть интерпретирован как «извне», так и «изнутри» [186, с. 122].  
Одним из важных компонентов характеристики человека в сопоставляемых 
языках является семантическая сфера языка, репрезентируемая лексемой глаза – 
чашм. Данная лексема как номинирует в сочетании с прилагательными 
объективные признаки (цвет и размер глаз, черты лица, особенности 
жестикуляции и т. д), так и метонимически репрезентирует эмоциональные 
состояния лица, личностные свойства. Глаза, части глаз и выражения глаз берут 
на себя особую роль в невербальном выражении человеческих эмоций и в 
передаче самой разнообразной информации. В процессе коммуникации по глазам 
можно прочитать о психологическом состоянии человека, его чувствах, желаниях 
и намерениях. 
Система описания того, какими взглядами выражаются те или иные эмоции, 
как передается информация в коммуникативном акте, определяется как 
визуальное поведение. Глазное поведение человека в ситуации общения является 
чрезвычайно информативным и значимым [187, с. 67]. 
В русской языковой картине мира, как показывает в своем исследовании 
Е.В. Урысон, лексема глаза обозначает парный орган зрения, находящийся на 
лице человека (или на передней части головы животного). Во многих случаях в 
фокусе внимания говорящего находится внешний вид этого органа – цвет, форма, 
строение и расположение [188]. В таджикской (персидской) языковой картине 
мира концептуализация глаза как анатомического органа находит подтверждение 
в таких языковых выражениях, как: «Ва ин Абдулло марди сурх буд ва чашмҳои 
унизсурх шуда буд» – «Абулла – мужчина с красным лицом и глазами» [189, с. 78]. 
В других случаях в фокусе внимания говорящего находится функция глаза – 
видеть. Концептуализацию глаза как «способность» подтверждают следующие 
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примеры: «Мартышка к старости слаба глазами стала» [190, с. 102]. 
В таджикском (персидском) языке: «Ба ҳар тараф, ки чашм куни, – чилваи зафар, 
В-аз хар чихат, ки гуш нихи, – муждаи амон» – «Куда ни кинь взгляд, Всюду – 
блеск победы, радость мира» [191, 36].  
Глаза выступают важнейшим выразительным элементом лица. Динамика и 
направление взгляда, цвет и форма глаз свидетельствуют о внутреннем мире их 
обладателя. Таким образом, именно глаз – это тот инструмент, посредством 
которого реализуются проявление внутреннего во внешнем, способность не 
только видеть, но и осмыслять, концептуализировать внутреннее состояние 
человека. Для метонимической характеристики внутренних состояний субъекта 
используются прилагательные в сочетании с лексемой глаза, номинирующие 
моральные, личностные качества, внутренний мир человека. С этой точки зрения 
можно выделить следующие категории прилагательных: прилагательные, 
метонимически описывающие физическое состояние человека, ср.: «И она 
посмотрела на него длинным, измученным, усталым взглядом» [192, с. 132]. Здесь 
уместно заметить, что в русском языке при выражении состояния субъекта, его 
чувства и желания вместо лексемы глаза употребляются его синонимы взгляд и 
взор. При этом данные синонимы выражают также чувство и состояние, 
определяющие душевный склад человека: «Он взглянул опять и опять встретил 
грустный, задумчивый взор» [193, с. 66]. При этом взгляд может выражать любое 
желание и чувство, а взор – обычно лишь те чувства и состояния, которые делают 
субъекта привлекательным. В связи с этим синоним взор в большей степени 
предполагает красоту души субъекта. Подобное явление не встречается в 
таджикском языке, физическое состояние субъекта передается прилагательным в 
сочетании с нейтральной лексемой чашм: «Зи чашми масти ту дилам хароб аст, 
Ба банди зулфи ту дилхо гирифтор» – «Опьянен я лукавым взглядом твоим, 
Волнуют сердце волны кудрей твоих» [194, с. 57]. 
Результаты исследования показали, что в сравниваемых языках также 
наблюдается большое количество сравнительных оборотов, передающих 
цветовые оттенки глаз, их живой блеск или потускневший взгляд, особенности 
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движения ресниц. В русском языковом сознании наиболее красивыми считаются 
голубые глаза. Голубой цвет глаз ассоциируется с красотой души, нравственной 
чистотой, о таких глазах говорят: как васильки, незабудки, анютины глазки, 
фиалки, лен (цветы льна), небо (небушко), море, цвета небесной лазури и др.: «Он 
не мог оторвать глаз от красавицы. В синих, васильковых глазах под длинными 
ресницами струилось много света и добра» [195, с. 34]. «Глаза, как небо, голубые. 
Улыбка, локоны льняные» [196, с. 78]. 
В таджикском (персидском) языковом сознании с красотой ассоциируются 
черные глаза, но красота эта загадочная, обладающая колдовской силой: «Эй, ки 
умре шуд, ки то беморам аз мижгони ту, Гу: Нигоҳе кун, ки пеши чашми шаҳло 
мирамат» – «Твои лукавые глаза меня в смятенье привели, Молю, хоть искоса 
взгляни, от муки сердце исцели!» [197, с. 98]. 
В сопоставляемых языках красивые глаза нередко сравниваются с глазами 
следующих животных: глаза как у лани (книжн.-поэт., о красивых, больших, 
чарующих девичьих глазах), как у газели (книжн.-поэт., о темных, бархатистых 
и пугливых девичьих глазах), как у серны (книжн.-поэт., о красивых карих 
девичьих глазах с робким, пугливо-осторожным взглядом), как у лошади  
(о чьих-либо (чаще женских) больших, выразительных, красивых и печальных 
глазах [198], волоокий(ая) (книжн., с большими и спокойными, как бы 
подернутыми дымкой глазами (пер. с греч., букв. с глазами, как у вола) [199]. 
Если в русском языке эти образы животных передают особый характер русской 
красоты, сочетающийся со смирением, печалью, неторопливостью: «Мне 
особенно нравилось выражение ее лица: так оно было просто и кротко, … ее 
глаза, большие, светлые и пугливые, как у лани» [200, с. 67]. «Сабина Фанелли 
была пышнотелая, волоокая красавица, с неподвижною манерою держать себя» 
[201, с. 89], то в таджикском (персидском) языке сочетается с большими, 
чарующими девичьими глазами:  
   شون همشچ نا ناوها مشچ هب 
شوگرخ  باوخ  ار نانکفا ریش دهد 
[202, с. 50] 
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Источник сладостный! Очей газельих вид 
Тем, кто сильнее льва, сном заячьим грозит  
دریگ شیوخ مشچ ز هزادنا رگ 
دریگ شیب وها دص ینوها رب 
[203, с. 50] 
Она, браня свой взор, ища исток дурманов, 
В глазах газелевых находит сто изъянов  
Красоту женских глаз в таджикском (персидском) языковом сознании 
передают многочисленные сравнения с цветами, деревьями. Классик персидской 
поэзии Хафиз и корифей современной поэзии Ирана Рахи Муайери использовали 
название цветка наргис – нарцисс в поэтической аллегории «чашми наргис», 
подразумевая под ним подобные нарциссу глаза возлюбленной. Однако слово 
нарцисс в русском языковом сознании имеет отрицательную коннотацию: 
самовлюбленный, любующийся собой человек: «Горчаков умен, но 
прихорашивается, точно Нарцисс, глядящийся в воду» [204, с. 78].  
В ходе анализа стало возможным сделать следующий вывод: глаза – чашм 
могут концептуализироваться как орган зрения (внешний человек) и как 
способность, то есть как место сосредоточения всех чувств и эмоций, центр 
мышления и воли (внутренний человек). Проанализированный эмпирический 
материал подтверждает тот факт, что лексемы глаза – чашм являются 
концептосоставляющей «внешнего» и «внутреннего» человека.  
Таким образом, сопоставление различных языков уже само по себе 
выявляет очень много такого, чего не заметить не только при рассмотрении 
изолированных фактов внутри одного языка, но даже при системном их 
рассмотрении, не выходящем, однако, за пределы системы данного языка.  
Можно полагать, а приведенные в настоящей работе факты подтверждают 
это, что сопоставительное изучение системно организованных участков лексики 
разных языков будет, несомненно, способствовать выявлению новых сходств и 
различий между языками, главным образом родственными, которые можно 
объяснить генетически и исторически и которые дадут возможность адекватнее 
135 
 
 
отразить специфику каждого из языков в различного рода словарях (одноязычных 
и переводных).  
Выводы к главе 2 
Проведенный анализ лексических единиц семантического поля «ناسنا–
Человек», характеризующих человека «внутреннего» и «внешнего», позволяет 
констатировать следующее.  
В сравниваемых языках наименования людей по внутреннему признаку 
представлены довольно большой группой слов, языковую характеристику 
внутреннего человека можно с уверенностью назвать разносторонней. 
Особенности исследуемых наименований заключаются прежде всего в том, что в 
семантической структуре соответствующих лексических единиц чаще всего 
присутствует указание не на один, а сразу на несколько признаков. Кроме того, 
основная масса единиц в выборке не просто констатирует наличие/отсутствие у 
человека определенного свойства, но и выражает его оценку: негативную в 80 % и 
положительную – в 20 % случаев. Связано это, по нашему мнению, в первую 
очередь с существованием некоторых общепризнанных «стандартов», отклонение 
от которых неизменно находит выражение в языке. Обращение в перспективе к 
разнообразному по стилистической и частеречной принадлежности речевому 
материалу позволит дополнить образ внутреннего человека.  
Лексемы «внутреннего мира» образуют довольно единую, но не замкнутую 
систему (семантические группы). Единство этой системы обусловлено, главным  
образом, двумя факторами: во-первых, соотнесенностью с более или менее 
однородной областью человеческого «мира» (внутреннего), во-вторых, 
структурными оппозициями и тождествами языковых единиц (слов) по тем или 
иным их семантическим признакам. Особенно важным является второй фактор, 
именно он определяет характер языковой структуры семантических групп. 
При сравнении лексических единиц русского, таджикского (персидского) 
языков обнаружилось, что сходные по смыслу слова двух  языков далеко не 
всегда полностью совпадают по значению, что рассматривается как проявление 
национальной специфики семантики лексических единиц. 
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Сходство лексических единиц русского, таджикского (персидского) языков 
заключается в том, что в их семантической структуре выделяются одинаковые 
типы значений: основное (первичное) номинативное значение; производно-
номинативное значение, мотивированное основным значением; переносное 
значение, мотивированное основным значением. 
Однако, наряду с общими, нами были выявлены специфические черты 
сравниваемых языков. 
Различия констатируются в сфере функционирования лексических единиц: 
в русском языке лексемы, обозначающие черты характера человека, в основном 
характеризуют только человека, в то время как их эквиваленты в таджикском  
(персидском) языке могут определять человека, животных и растения. 
Некоторым лексическим единицам таджикского (персидского) языка, 
обозначающим внутренние качества человека, трудно найти лексический 
эквивалент в русском языке, их семантику можно передать описательно: لوضف–  
человек, сующий нос в чужие дела; человек, проявляющий излишнее 
любопытство. 
Как показали результаты исследования, более значительные расхождения 
проявляются при сравнении инвентаря сем, на которые разлагаются лексические 
единицы в каждом из рассматриваемых языков, и семных структур в каждом 
языке. Например, сема «обидчивый, чрезмерно щепетильный (человек)» 
свойственна только для русского языка, где имеется слово Недотрога, которое 
характеризуется именно этим дифференциальным признаком, так же как сема 
«вялый (о человеке)», характеризующая только русское слово Размазня; семы 
«тонкая натура» и «с мягким сердцем» существуют только в таджикском  
(персидском) языке, который располагает словами Нозуктинат – «тонкая натура» 
и Нозукдил – «с мягким сердцем»; сема «низкий (о человеке) специфична также 
для таджикского (персидского) языка и фигурирует в семных структурах слов  
اپورسیب и اغد . 
В большинстве случаев семантическое пространство членится в разных 
языках примерно одинаково; специфические особенности каждого языка 
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проявляются в способе членения, в материале, то есть в лексической субстанции, 
в количестве используемых лексических элементов для обозначения полученных 
отрезков и в их организации на различных участках. Там, где эта организация 
отражает объективную организацию действительности, специфики меньше, она 
появляется там, где объективных критериев нет. В этих случаях вступает в свои 
права специфическое видение картины мира, которое в силу различных традиций 
у разных народов различно. 
Различие между анализируемыми группами трех языков носит также 
количественный характер (различие объема лексиконов связано, конечно, с 
существенным функциональным несовпадением русского, таджикского 
(персидского) языков): в таджикском (персидском) языке лексические единицы, 
характеризующие «внутреннего» человека и имеющие параллельные  
(словосложение) формы, представлены шире – 300 соотносимых типовых единиц 
при 106 в русском. Объясняется это, очевидно, меньшими нормативными 
ограничениями при образовании форм словосложения, а отсюда и большими 
словообразовательными возможностями таджикского и персидского языков.  
Своеобразием таджикского (персидского) языка является также 
сравнительно широкое распространение синонимических отношений в 
подгруппах, в частности, абсолютной синонимии, которая практически 
отсутствует в русском материале: дилафсурда – дилмурда. 
Наиболее яркими особенностями рассмотренных семантических групп в 
таджикском (персидском)  языке  по сравнению с русским являются следующие: 
а) широкое использование «поэтических синонимов»; б) арабские заимствования; 
в) словосложение; г) детерминативы; д) энантиосемия е) семантическая 
гипертрофия слова.  
Понятие «поэтические синонимы» весьма емко. К нему, главным образом, 
относят лексику с оттенком приподнятости, торжественности. Известно, что  
таджикско-персидская поэзия обладает речевыми средствами, отличными от 
прозы. По мнению иранистов, поэзия выражает чувства и эмоции, связанные с 
явлениями, выходящими за пределы обыденного.  
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Из всех языков Ближнего и Среднего Востока, подвергшихся арабскому 
влиянию, персидский язык по количеству арабских лексических заимствований 
стоит на первом месте. Не случайно некоторые иранские ученые считают, что 
персидский язык обладает двумя словарными составами – персидским и 
арабским. Причина этому не только арабское нашествие и господство арабского 
халифата, не только исламская религия и экономические, политические и 
культурные связи персов и арабов, но и длительная языковая мода, многовековая 
ориентация на арабский язык, сильные арабоязычные тенденции вплоть до начала 
ХХ века. 
Словосложение – древнейший и постоянно действующий способ 
образования слов в персидском и таджикском языках. Принимая во внимание 
данные словообразовательного анализа и различные пути формирования сложных 
слов, мы характеризуем словосложение как синхронный способ типизованного, 
серийного и избирательного сложения основ согласно действующим моделям, 
сохранившимся от прежних эпох или вновь возникшим [137]. В результате 
словосложения образуется сложное слово, состоящее из двух (трех) основ или 
словооснов, причем вновь образованный композит обладает своей специфической 
смысловой и просодической структурой:مشچگنت. 
Среди многочисленных моделей именного словосложения необходимо 
прежде всего отметить такие, которые относятся к категории постоянно 
действующих и продуктивных – копулятивная и детерминативная, каждая из 
которых имеет множество структурных подразделений. В своем исследовании мы 
сталкивались главным образом с детерминативами. Детерминативные модели 
представляют собой различные соединения основ имен существительных, из 
которых одна основа служит детерминатором соединения основ существительных 
и прилагательных, своеобразно повторяющих структуру атрибутивного 
словосочетания, объединения числительных с существительными, местоимений с 
существительными и причастиями, многочисленные соединения со вторым 
глагольным компонентом – основой настоящего времени или основой 
прошедшего времени и т. д. Например: ریسلدومشچ; Нозукдил – «с нежным 
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сердцем»; Гушанишин – «гуша – угол, нишин – сидячий – тот, кто сидит в углу – 
отшельник».  
Следующее явление, способствующее обогащению словарного состава 
языка, – энантиосемия (поляризация значения, синхронное совмещение 
антонимических значений. В нашем исследовании данное явление встречалось 
главным образом в персидском языке:   هلکیب   – 1) разг. безмозглый, тупоумный;  
2)  смелый,  храбрый;کبساپ   – 1) разг. человек, приносящий счастье;  
2)  легкомысленный, пустой человек. 
И, наконец, семантическая гипертрофия слова – расширение 
семантического объема слова. Явление довольно частое как в таджикском, так и в 
персидском  языке:لاطب  – 1) книжн. праздный, бездельничающий; 2) болтливый; 
3) лживый; лгущий; 4) храбрый, отважный. Майпараст – 1) пьяница; алкоголик; 
2) устар. почитатель вина.  
Сопоставление результатов анализа лексических единиц, характеризующих 
«внутреннего» человека, в разноструктурных языках показало: а) обоснованность 
выделения лексических единиц, характеризующих внутренний мир человека;  
б) устойчивость семного состава анализируемых лексических единиц;  
в) постоянство характера внутрисистемных отношений анализируемых лексико-
семантических вариантов.  
Анализ лексических единиц, характеризующих женскую красоту, показал, 
что значимым при оценке лица в русском, таджикском (персидском) языках 
является цвет глаз, волос и кожи.  
Межнациональная специфика оценки внешности обнаруживается в 
различной качественной характеризации женской красоты в сопоставляемых 
языках. Например, для русского языка релевантным является тот факт, что 
объектом высокой положительной оценки выступают внешние атрибуты, 
составляющие эталон «настоящей» русской красоты: синий или голубой цвет 
глаз, светлая кожа. На Востоке эталоном женской красоты традиционно считается 
девушка с черными волосами и черными глазами. Указанные атрибуты 
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внешности выступают знаками «экзотического мира», символизируя Восток, 
страсть, знойный темперамент. 
Образы устойчивых сравнений, характеризующие глаза и лицо женщины, 
отражают важные различия характера красоты в трех языках – спокойное  
величие (волоокий) или кротость (как у лани) русской красоты и загадочность, 
легкость и грациозность – таджикской и персидской. Дополнительные 
характеристики, такие как указание на особенности формы и цвета бровей, 
ресниц и др., подтверждают сделанный вывод. Связь красоты с блеском и 
сиянием в таджикском и персидском языках закрепилась в сравнениях с 
небесными светилами (дидаи ситораафшон; 
هار هد ز ار مجنا  میوقت شخ ر 
هام  رب و دیشروخ رب تسد  هدناشف 
Ее прекрасный лик запутал строй планет, 
Луну он победил и победил рассвет). 
Среди прототипных образов красоты в русском языке выделяются 
следующие: растения (гастрономическая метафора: как малина) и животные (как 
серна); в таджикском и персидском языках идеалами красоты выступают 
флористические образы, преимущественно цветы (наргис – нарцисс), 
драгоценные камни (дидаи гавхарфишон;  دزیخن  خساپ  ار هسوب  زشلعل     دزیرب رد دیاشگ 
اورا  لعل هک   – «Не вскроет поцелуй ее уста – строга: Рубины разомкнешь – 
рассыплешь жемчуга») и античные божества (пари – пери: «Парируй бар зан 
дирам барфишонд, Бар курсии зарпайкараш барнишонд» – «Периликая, ей 
оказывая честь, Дирхемы ей дала, велела сесть»), обладающие особой грацией и 
утонченностью форм.  
Таким образом, можно констатировать следующее. Каждый язык имеет 
особую картину мира, представляющую собой совокупность знаний человека о 
мире и о самом себе, которая отражает познавательный опыт человека в процессе 
осмысления им окружающей действительности. Язык формирует личность, 
национальный характер этнической общности народа, он способен отражать 
и сохранять культурный мир своего речевого коллектива. Особенности языка 
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определяются общественно-историческим опытом, который и формирует в 
сознании носителей языка картину мира, отличную от картины мира других 
языков, придает действительности специфическую окраску. 
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ГЛАВА 3. СРАВНИТЕЛЬНО-КОМПОНЕНТНЫЙ АНАЛИЗ  
ПЕРВИЧНЫХ И ВТОРИЧНЫХ ЗНАЧЕНИЙ  
МНОГОЗНАЧНЫХ СЛОВ 
3.1 Семантическая структура лексических единиц: 
принцип «эквивалентности» 
Многие языковеды, занимавшиеся лексикологией, семантикой, 
лексикографией, обращали внимание на то, что при самом широком 
рассмотрении слова каждого конкретного языка образуют как бы единую систему 
или некоторое число взаимосвязанных подсистем. В общей форме эту мысль 
следующим образом выразил Л.В. Щерба: «Слова … служа для взаимопонимания 
членов определенного коллектива, составляют единую сложную “ткань”, единую 
систему, которая, к сожалению, бывает обыкновенно очень плохо отражена, а то и 
вовсе не отражена в существующих словарях» [205]. 
В связи с этим мы поставили по меньшей мере два теоретических вопроса и 
попытались на них ответить: 1) что такое слово, служащее для взаимопонимания, 
как единица лексической системы? 2) относится ли эта система, если она 
существует, к одному конкретному языку или она может в целом, особенно же в 
частях (подсистемах), быть общей для нескольких, в частности, генетически 
родственных или находившихся в тесном контакте языков? Сохраняя удачную 
метафору Л.В. Щербы, согласимся с тем, что для филолога, долго изучавшего 
тексты (в самом широком смысле) и словарь какого-либо языка, слова этого языка 
действительно составляют как бы единую сложную «ткань», которую можно 
научно описать. Ощущение наличия подобной ткани есть, очевидно, и у 
обладающих знаниями и языковым чутьем носителей языка, в частности, у 
авторов тематических и синонимических словарей.  
Важно отметить, что совершенно другую – особую, также очень сложную 
проблему представляет собой лексика двуязычная. Здесь речь идет уже не только 
о строго научном  раскрытии  смыслового  строения  слова данного языка, но и о 
систематическом сопоставлении его с теми единицами языка – объекта, которые 
должны быть предложены в качестве переводов всех значений, подзначений, 
143 
 
 
оттенков, употреблений слова языка источника. Иными словами, исследователь 
поставлен перед необходимостью решить задачу – подвергнуть семантические 
структуры слов языка-источника детальному и исчерпывающему переводу 
средствами языка-объекта, то есть найти место в сопоставительном описании 
двух словарных составов для неопределенно большого количества 
лингвистического материала. Поэтому здесь вопрос идет уже об известном 
пренебрежении парадигматическим аспектом, о возможно более широком 
привлечении фактических синтагматических реализаций, вплоть до мельчайших 
оттенков и «подзначений», так как никакие общие определения не смогут 
обеспечить перевод слова в каждом данном контексте. 
Поскольку  объектом  нашего  исследования  является  семантическое  поле  
«  ناسنا – Человек», то здесь необходимо отметить тот факт, что обращение 
современной науки к антропоцентрической проблематике выдвигает массу 
вопросов психо-, социо-, этнолингвистического характера. В центре внимания 
таких исследований оказываются деятельность человека, познание процессов, как 
происходящих вокруг него, так и тех процессов, которые происходят внутри. 
Тем самым, Человек представляется как многоаспектная, разноплановая 
система познавательной деятельности, осмысляющая мир и себя в мире. Здесь на 
первый план выдвигается когнитивный аспект языка, когда во главу угла ставится 
вопрос человеческой когниции, то есть исследуются не просто наблюдаемые 
действия, а их ментальные репрезентации. По мнению В.А. Масловой, 
ментальные репрезентации (внутренние представления, модели), символы, 
стратегии человека порождают действия на основе знаний [206]. 
В этом плане именно язык, являясь самой мощной системой коммуникации, 
обеспечивает наиболее естественный доступ к сознанию и мыслительным 
процессам. Является аксиомой и то, что язык есть обязательный компонент 
решения мыслительных задач. Язык не только обеспечивает прием информации, 
знаний, сообщений, но и обрабатывает получаемую информацию. Здесь мы 
согласны с утверждением тех исследователей, которые предлагают рассматривать 
всю познавательную деятельность человека (когницию) как развивающую умение 
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ориентироваться в мире. Не требует доказательств и то, что ориентация человека 
в мире, познание мира, в первую очередь, происходит через самопознание, 
посредством частей тела человека. Изучение феномена Человека, находящегося в 
центре когнитивной и функционально-коммуникативной систем языка, находит 
естественное выражение в синтагматических комбинациях с соматизмами, 
отражающих познание мира через самопознание, когда суждения о мире 
выступают следствием экстраполяции в них суждений о самом себе и своих 
частях тела.  
Мы полагаем, что наиболее значимыми в рамках когнитивного и 
психолингвистического исследований будут выступать лексемы голова, глаза, 
рот, руки, сердце. И это вполне объяснимо, если мы представим человека как 
систему, пропускающую информацию через самого себя посредством 
определенных частей тела. Основные функции человека (любой расы и 
национальности) – это получение информации через видение, взгляд человека 
(глаза), сознательная обработка когнитивной информации в голове (разумом) 
и/или в сердце (чувствами) и естественная реакция человеческого организма 
через деятельность (рот, руки), что нашло отражение в большей 
распространенности и частотности соответствующих соматизмов. 
Синтагматические комбинации с вышеперечисленными соматическими 
компонентами создают упорядоченную совокупность номинантов с базовым 
концептом Человек. В подобной системе выделяются две подсистемы, 
дифференцирующиеся в зависимости от соотнесения номинанта с внутренним 
миром человека, в котором он проявляется как мыслящее и чувствующее 
существо (здесь происходит альтернатива голова – сердце, разум – чувства), и с 
внешним, в котором человек действует как живое и общественное существо.  
Диалектическое единство тела и духа было отражено уже в известном 
изречении древних: «В здоровом теле – здоровый дух!». В дальнейшем не только 
повседневная практика, но и наука доказала справедливость этого утверждения. 
И, может быть, наиболее выразительными в этом плане оказались слова  
А.И. Герцена: «… полноте презирать тело, полноте шутить с ним! Оно мозолью 
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придавит весь ваш бодрый ум и на смех гордому вашему духу докажет его 
зависимость от узкого сапога». 
В этом плане особый интерес вызывает диада голова – сердце. Данные 
лексемы относятся к активно действующим в языках и являются средствами 
эмотивного отражения идеографической системы, объединенной базовым 
концептом Человек. В настоящей работе мы обращаемся к анализу соматизма 
голова как символа разума и лексемы сердце как «вместилища» чувств.  
По нашим наблюдениям, в подсистеме голова выделяется два направления, 
дифференцирующиеся в зависимости от соотношения номинанта с внутренним 
миром человека, в котором человек проявляется как мыслящее и чувствующее 
существо, и с внешним, в котором он действует как живое и общественное 
существо. 
Итак, комбинации с соматизмом голова при рассмотрении подразделяются в 
связи с физиологией и деятельностью интеллекта. Сфера мышления во всех 
языковых культурах представляет интереснейшее поле для анализов. 
Примечательно, что в русской,  таджикской (персидской) картинах мира выявлено 
значительное число конвенциональных комбинаций, где наблюдается 
преимущество значения головы как символа рассудка. Тогда как в английской 
картине мира соматизм голова больше связан с чувствами, чем с рассудком, то 
есть преобладает не рациональное, а чувственное или интуитивное мышление. 
В языковом сознании представителей ряда культур голова отождествляется 
с сущностью человека или личностью, его внутренним Я, что выражается 
определенными комбинациями. В русском языке соматизм голова употребляется с 
личными местоимениями, тогда как в таджикском и персидском языках 
наблюдается употребление этого соматизма с прилагательными.  
Согласно  данным  современной  науки,  человек,  познавая  мир,  выступает 
в различных ипостасях. Иными словами, человеческое Я многообразно  
(Я – физическое, Я – интеллектуальное, Я – социальное и др.). Важнейшим же 
выразителем Я – эмоционального является концепт сердце. Как известно, сердце 
является центральным органом кровеносной системы человека и животных и 
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обеспечивает кровоснабжение организма, следовательно, и жизнедеятельность 
всех органов. В отличие от других частей тела, которые реагируют в основном на 
внешние раздражители, сердце имеет уникальную способность мгновенно 
реагировать на внутренние раздражители, то есть происходит сильное 
эмоциональное воздействие, связанное с радостью, страхом, волнением, 
ликованием, гневом, что нашло отражение во многих синтагматических 
комбинациях. 
Поскольку семантика соматических комбинаций с лексемой сердце связана 
с эмоциональными, психическими особенностями человека, то данная группа 
может выражать в языке характер, темперамент человека: «Человек большого 
сердца – Одами дил соф –  ناج  و لد زا – всем сердцем, от всей души».  
В анализируемых языках данное сочетание употребляется в значении человек 
великодушный, благородный. 
По нашим наблюдениям, лексема сердце по отношению к человеку 
употребляется в двух основных значениях: как орган кровообращения и 
сосредоточие/символ чувств. Диффузность/взаимопроникновение этих значений 
достаточно заметны в общеупотребительном языке: больное сердце; чувствовать 
сердцем: дили касал; дилаш гувохи медихад; نتفرگ   لد  هب  – принимать близко к 
сердцу, переживать; обижаться, болезненно реагировать.  
В наивной картине мира, зафиксированной в языке, деятельность и свойства 
сердца проявляются через видение или речь, что подтверждается значительным 
количеством синтагматических комбинаций, включающих компонент сердце.  
В целом, в исследуемых языковых культурах зафиксированы конвенциальные 
комбинации с эмотивным значением: осуждения, злобы, зависти. 
Проведенный анализ позволил сделать некоторые выводы. Миропонимание 
носителя языка складывается из совокупности определенных концептов. Так, 
процесс накопления, хранения, обработки и передачи когнитивной информации 
может быть репрезентирован концептами человек, голова, глаза, рот, руки, 
сердце, каждый из которых несет определенную смысловую нагрузку в пределах 
концептосферы языкового сознания носителя языка. В центре когнитивной 
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системы языка находится Человек, и это получает естественное выражение в 
синтагматических комбинациях с соматизмами, в которых отражается 
концептуализация мира через познание самого себя и своих частей тела. 
Прежде чем перейти к анализу вышеизложенного положения, связанного с   
семантическим полем « ناناس – Человек» в русском, таджикском (персидском) 
языках, необходимо еще раз подчеркнуть тот широко известный факт, что 
каждому языку свойственно свое семантическое строение. Это значит, что 
каждый язык по-своему «избирает» те аспекты или характеристики реально 
различающихся предметов, явлений, процессов, которые семантически их 
объединяют и позволяют обозначить одним словом. В русском языке 
семантически объединяются и обозначаются одним словом те реальные процессы, 
которые в таджикском и персидском языках имеют разные наименования. С этой 
точки зрения двуязычные словари представляют собой практическое применение 
достижений еще одной стороны семасиологического исследования, 
основывающегося на лексицентрическом подходе к проблеме значения, а именно 
– сопоставительного анализа. 
Принципы, методы и приемы сопоставительного лингвистического 
исследования, то есть исследования, основанного на сравнении соответствующих 
явлений разных неродственных языков, помогающего лингвисту глубже 
проникнуть в сущность специфических особенностей и свойств отдельного языка 
и открывающего перед ним путь для изучения возможностей установления 
языковых универсалий, неодинаково разработаны для различных уровней языка. 
Наибольших успехов сопоставление достигло в области фонетики и грамматики, 
в то время как лексике до сих пор уделялось значительно меньше внимания. 
Однако именно сопоставительный анализ лексики, проводимый с достаточной 
последовательностью и на основе четко разработанной методики, может 
способствовать решению целого ряда самых актуальных практических и 
теоретических вопросов. 
Из важных методологических проблем, связанных с сопоставительным 
анализом лексики, выделяется следующая: что является исходным материалом 
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исследования – что подвергается анализу – слово во всей полноте его значений и 
его эквивалент в другом языке или понятие, фиксируемое в лексемах различных 
языков? Иными словами, может ли исследователь проводить сопоставление 
только в лингвистических терминах или существует необходимость обращаться к 
экстралингвистической реальности? На этот вопрос, связанный с проблемой 
онтологии языка, существует один ответ: в лингвистическом исследовании 
вообще, а особенно в сопоставительном исследовании лексики нельзя обойтись 
без обращения к экстралингвистической действительности без учета хотя бы 
соотнесенности слова и понятия. Это кажущееся безусловным положение не 
всегда и не всеми принимается как обязательное. Часто исходят из того, что 
значение слова является относительно самостоятельной величиной, 
характеризуемой не только постоянной связью с другими словами и 
зависимостью от всей лексико-семантической системы, но и обладающей 
определенной «субстанцией» вне контекста. 
Вследствие этого считается достаточным сравнивать эти, обладающие 
собственным (лингвистическим) содержанием значения [207, с. 56]. Однако мы не 
можем согласиться с такой точкой зрения. Нам представляется, что исходным 
материалом исследования в лексических сопоставительных работах должно 
служить слово, являющееся во всей совокупности его вариантных модификаций 
общественно закрепленным выражением понятия. Само слово не есть значение, 
связанное с объективно-реальным звучанием (звуковой комплекс), обозначает 
объект и фиксирует понятие о нем. Не будучи тождественными, слово и понятие  
находятся в неразрывном единстве. Таким образом, при сопоставлении сходных 
лексических единиц разных языков мы обязательно должны учитывать 
экстралингвистические факторы. 
При сравнении лексических единиц разноструктурных языков важным 
является вопрос о том, подвергается ли сопоставлению слово или его значения. 
Здесь мы сталкиваемся с некоторой непоследовательностью. Обычно в начале 
исследования речь идет о слове. Например, сопоставим русское голова, 
таджикское (персидское) сар (кала) هاک  (زاس)رس. Поскольку, как уже говорилось, 
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семантические объемы, семантические системы разноязычных слов, сходных в 
отношении выражаемого ими основного понятия, не совпадают, обнаруживается 
своеобразное перекрещивание семантических линий в системах разных языков, и 
исследователь, как правило, переходит к сопоставлению значений и, более того, 
употреблений. 
По-видимому, в исследованиях подобного рода это неизбежно. Поэтому при 
сопоставлении указанных выше слов мы, начиная с главного значения, должны 
рассматривать также соотношение их семантических структур. 
Верхняя часть тела человека, содержащая мозг – голова ↔ сар↔ 
                                                                                          ↓    ↓                ↓  
                                                                               ум,  сознание   акл 
                                                                                                                    ↓ 
                                                                                                            сардор 
В таджикском (персидском) языке различаются: راس – 1) устар. голова; 2) 2-
й компонент сложных слов со значением голова, например:راسکبس – 
легкомысленный; 
رس – 1) голова:  دیایم   هلاک ای  دوریم  رس ای  – погов. или голова пропадет, или шапка 
появится  (либо пан, либо пропал). 
هلک – 1) голова, башка (тж. животных); 2) ум, разум; 3) голова, умный, 
мудрый человек. 
Естественно, что слово голова, эквивалентом которого в таджикском и 
персидском языках  являются сар,هلکرس, не полностью совпадает с ними по своему 
семантическому объему, особенно при сопоставлении, отвечающем требованиям 
двуязычного словаря. 
Для того чтобы раскрыть подлинную систему эквивалентности между 
словом голова и его таджикскими и персидскими соответствиями, необходимо 
подвергнуть планомерному сопоставлению все речевые ситуации (контексты), в 
которых встречается слово голова с параллельными контекстами в таджикском и 
персидском языках. Конечно, когда мы говорим «все контексты», мы не имеем в 
виду действительно все возможные случаи употребления слова голова, поскольку 
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они не могут быть нам известны. Речь может идти о сопоставлении употребления 
слова голова и его эквивалентов в произведениях одного автора  (подлинник и 
перевод), о сопоставлении в пределах одного жанра и т. п. Наиболее общее 
представление дает сопоставление типичных контекстов употребления, которые, 
как видно из приведенного выше материала, достаточно полно и широко 
приводятся большими толковыми словарями. На основании сопоставительного 
анализа последних можно установить, что слово голова имеет эквиваленты, кроме 
существительных сар,رس, которые, будучи сами довольно емкими по своей 
семантике, покрывают большую часть семантического пространства, 
охватываемого словом голова.  
Так, сар иرس выступают как эквиваленты голова в случаях: а) сарам дард 
мекунад – у меня болит голова; دنکیم  درد   شرس – а) у него болит голова (здесь 
уместно заметить, что данное предложение в персидском языке, в разговорной 
речи имеет также значение – у него большая охота заняться (чем-л. ییترب);  б) Сар 
то кадам – с головы до ног; в) Сар афкандан – вешать голову; نداد رس –  
а) сложить голову, погибнуть (ради чего); Сар бохтан – рисковать головой; 
ندرک   ییزاب  دوخ  رس  اب – рисковать своей головой.  
В случаях типа: а) Сар додан – сложить голову; б) Сар задан ба чизе – 
ударяться головой обо что-л.;   رس اب – разг. головой вперед; головой вниз;  ندنکفا    
رس – потупиться, опустить голову.  
Лексемы таджикского (персидского) языка Акл, хирад, майна выступают как 
эквивалент голова в случаях Вай одами боакл аст – у него ясная голова; Майнаи 
вай гич мешуд – в его голове все перепуталось. В таджикском (персидском) языке 
сходное значение может быть передано сочетанием:  هلک   اب  مدآ – человек с головой, 
умный человек; تسا  چگ  شاهلک – он глуп как пробка. Интересно заметить, что в 
таджикском языке Сарам гич шуд переводится – устал, утомился (главным 
образом от умственной работы).  
Сардор, рохбар, садр выступают в качестве эквивалента голова в случаях:   
У сардори хамаи корхост – он всему делу голова. Аналогичное значение в 
персидском языке имеет рассмотренная нами лексема – هلک. 
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Мы показали семантические эквиваленты существительного голова в 
таджикском и персидском языках, на которых должна основываться его подача в 
двуязычном словаре. Однако при сопоставлении необходимо одновременно 
раскрывать и все оттенки значения слова голова с учетом частотности их 
употребления в современном русском языке и как можно шире показать 
возможности перевода этого существительного в различных контекстах его 
употребления. 
На этом последнем моменте необходимо остановиться. Дело в том, что 
эквивалентность не покрывает все возможности перевода. Существующие 
средние и малые двуязычные словари приводят (за редким исключением) именно 
основные эквиваленты. Предполагается, что человек, пользующийся таким 
словарем, понимает его ограниченные возможности. Иначе говоря, хотя 
двуязычный словарь является переводным, он не показывает все способы 
передачи слова голова на таджикский или персидский язык; как и обычный 
толковый словарь, иллюстрации которого представляют собой типичные случаи 
употребления, он ограничивается типовым переводом. Последний, являясь 
правильным, служит в то же время (особенно для переводчика художественной 
литературы) как бы отправным пунктом, толчком для дальнейших поисков 
нужного слова, могущего наиболее точно и ярко выразить не только значение 
слова голова в определенном контексте, но и те его коннотации, которые связаны 
с данным контекстом, с данной речевой ситуацией. Так, приведенные выше 
иллюстрации, адекватно соотнесенные с таджикскими и персидскими 
эквивалентами, могут найти и иные соответствия, которые либо более тонко 
различают конкретное употребление, либо являются своего рода вариантами, 
возможными при данном употреблении, либо обнаруживают определенные 
стилистические нюансы. 
Не имея возможности учесть все могущие возникнуть случаи, приведем 
несколько примеров, в которых вместо указанных выше эквивалентов появляются 
другие переводы. Сар то кадам – весь; Сар бохтан – рисковать жизнью; Сар 
афкандан  – приходить в уныние; ندنکفا  رس  –  смириться, сдаться. 
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Неизбежным результатом того, что семантические системы сопоставляемых 
языков не совпадают и не могут просто «накладываться» друг на друга, и того, 
что в двуязычном словаре должны учитываться оба аспекта – семантическая 
структура слова голова и система его эквивалентов в таджикском и персидском 
языках, причем последняя с учетом возможностей перевода, – является не только 
дробность подачи материала, но и некоторая искусственность в его членении. 
Поясним это на примере в таких контекстах: «Парниками мой папаша управляет, 
он у нас голова сельскому хозяйству» [208, с. 98]; «Свинкин ветряная голова. 
Иногда черт знает, какие тебе итоги выведет, перепутает все справки.  
Я измучился с ним» [209, с. 35]. Эквивалентом слова голова в таджикском языке 
являются акл, шуур (у одами боакл аст – он у нас голова) – в персидском هلک. 
Однако в данном случае мы имеем дело не с первым из рассмотренных нами 
инвариантным значением слова голова, а с тем, которое связано с «преодолением» 
и т. п. Это подтверждается также и возможностями перевода (у одами хирад аст – 
одами окил – он умная голова). С точки зрения таджикского языка в обоих 
случаях реализуется одно значение. Необходимость повторения эквивалента 
объясняется тем, что таджикское существительное сар имеет несколько оттенков 
значения, соотносимых с разными оттенками значения слова голова. В этих 
случаях персидское слово هلکпокрывает значение русского слова голова. 
Здесь важно отметить, что в таджикско-персидской литературе слово сар 
обладает широкой экспансией значений. Так, в частности, в поэме А. Фирдоуси 
«Шахнаме» нами быделено более 30 значений данного слова: 1) дорога, начало: 
«Чунин аст расми сарои куҳун, Сараш ҳеч пайдо набини зи бун» (Фирдавсӣ, 2, 40)  
– « “Таков обычай древнего чертога, Ведет во тьму безвестная дорога”»; 2) 
испытывать, переносить что-л.:   «Пазира шуданаш сарони сипох, Саре к-у кашад 
паҳлавони кулоҳ» (Фирдавсӣ, 2, 56) – « “Шах – своевольный человек! – сказал он. 
– Ни стужи, ни жары не испытал он”»; 3) постареть: «Ба сар – бар маро руз 
чанде гузашт, Сипехр аз барии хок чанде бигашт» (Фирдавсӣ, 1,78) – « “Века 
меня накрыли сединою, Не счесть мне солнц, прошедших надо мною” »; 4)  
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предводитель: «Чаҳонофаринанда ери ман аст, Сари наррадевон шикори ман 
аст» (там же, 2,52);  «Сари наррадевон чу Деви Сапед, К-аз у куҳ ларзон бувад 
ҳамчу бед» (там же, 2, 87);  «Чунин гуфт бо номвар меҳтарон, Бузургону 
гарданкашону сарон» (там же, 2, 188);  5) все: «Ки мо шоҳро сар ба сар чокарем, 
Чаҳон чуз ба фармони у насперам» (там же, 4,90); 6) счатье: «Сари бахти туркон 
даромад ба хоб, Гурезон шуд аз Рустам Афросиеб» (там же, 2, 172); «Сари бахти 
гурдон фуру хуфта гир, Бузургиш бар осмон рафта гир» (там же, 2, 242);   7) 
наконечник: «Сари найза пурхуну хафтону даст, Чу шере, ки гирад зи нахчири 
маст» (там же, 2, 296);  «Зи уди кумори яке тахт кард, Сари тахтаҳоро ба зар 
сахт кард» (там же, 5, 234); «Сари найзаву гурз ери мананд, Ду бозуву дил 
шаҳрери мананд» (там же, 2, 258); 8) обойти земли:  «Ба ҷанги замин сар ба сар 
тохти, Кунун б-осмон низ пардохти» (там же, 2, 180); 9) начало каких-либо 
действий:  «Ба даргоҳи Ковусшох омаданд, В-аз он сар кашидан ба роҳ омаданд» 
(там же, 2, 183); «Кунун дашт рубоҳ бинам ҳаме, Сар аз разм кутоҳ бинам ҳаме» 
(там же, 2, 198); 10) основа: Хурдани май ҳар бадиерост сар, В-он ки бадаш 
мехурад, он худ бадтар (Хисрави Дехлавӣ); 11) подобно (подобен): «Ту, эй 
майгусор, аз маи зобули Бипаймои то сар яке булбули»; (там же, 3,56); 12) начало:  
«Сари пул бигирам бад-он бадгумон, Бидорам-ш аз он руи пул як замон» (там же, 
4,78); «Бипушид бозаш ба дебои зард, Сари тангтобутро сахт кард» (там же, 
2,334)»;  13)  предводитель: «Сарони чаҳондор бархостанд, Абар паҳлавон хоҳиш 
оростанд» (там же, 2, 192); 14) над (вверх): «Сипар бар сару теғи ҳинди ба мушт, 
Аз он номдорон ду бахра бикушт» (там же, 2, 197); 15) любовь: Шунидам, ки бо 
бандагонаш сар аст, Хиенатписанд асту щаҳватпараст (Саъди); 16) престол: 
«Бигирам сари тахти  Афросиеб, Сари найза бигзорам аз офтоб» (там же, 2, 
223); «Чу нома барии шоҳи Эрон расид, сари тоҷу тахташ ба кайвон расид» (там 
же, 2, 402); «Сари тахти Эрон ба коми ту бод, Тани жандапилон ба доми ту 
бод» (там же, 2, 10);  «Зи пируза тахту зи бечода тоҷ, Сари тоҷ дур, пояи тахт 
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оч» (там же, 2, 229); 17) волосы: «Бидонист Суҳроб, к-у духтар аст, Сари муи у 
аз дури асфар аст» (там же, 2, 236); 18) относительно (по причине): «Гар боз 
дигарбора бубинам, магар уро Дорам зи сари шоди бар фарқи сар ӯро» (там же, 2, 
262); 19) все: «Шикорем яксар ҳама пеши марг, Сари зери тоҷу сари зери тарг» 
(там же, 4, 234); 20)  месть:  «Дорам он сар, ки сар андар сари кори ту кунам, Бо 
мани дилшуда ҳарчанд саре нест туро» (Хисрави Дехлавӣ);  21) вход, порог: 
«Сиевуш чу дар пеши айвон расид, Сари токи айвон ба кайвон расид» (там же, 2, 
461); 22) препятствие: «Сари роҳ бар номдорон бубаст Ба мардони ҷанги, ба 
пилони маст» (там же, 2,6); 23) начало правления: «Ба сар шуд кунун қиссаи 
Кайкубод, Зи Ковус бояд, ки гирем ед»(там же, 2, 39); 24) первоисточник: «Сари 
моя буд ахтари шоҳро В-аз рости хости пойгоҳ» (там же, 1, 56); 25) начало года: 
«Сари соли нав Хурмузи фарвадин Баросуда аз ранҷ тан, дил зи кин» (там же, 1, 
63);  26) мысли: «Сару мағзи Пулодро зери пой, паи Рахш бурда заминро зи ҷой» 
(там же, 2, 66);27)  один из: «Сари он далерон забон баркушод, Ки дорам нишоне 
маз аз Кайкобуд» (там же, 2, 9).   
Неразрешенность вопросов, относящихся к семантической структуре слова, 
сказывается на характеристиках многозначных слов, вызывая поразительный 
разнобой как в количестве выделяемых значений у семантически однородных 
слов, так и в порядке их расположения в словарных статьях. 
В этом плане можно полностью согласиться с Д.Н. Шмелевым, который 
считал, что отсутствие теоретически обоснованного представления о составе 
лексического значения слова во многих случаях лишает словарные толкования 
желательной строгости и последовательности. «Понятно, – отмечает Д.Н. 
Шмелев, – что составление таких словарей, как фразеологические, 
синонимические, словообразовательные и т. д., в еще большей мере связано с 
решением соответствующих теоретических вопросов, так как от этого решения 
должны зависеть и характер, и самый материал подобных словарей» [210]. 
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Поэтому одной из первостепенных задач лингвистики в настоящее время 
является рассмотрение тех наиболее общих понятий, которые лежат в основе 
исследования различных сторон языка, с точки зрения их соотношения друг с 
другом, их «совместимости» при попытках создать общую лингвистическую 
теорию. 
В многочисленных исследованиях отмечается, что в развитии современного 
языкознания решающую роль сыграла фонология [211, с. 5]. Принципы и методы, 
выработанные в фонологии, во многом оказывались притягательными для 
исследователей других сфер языка. Во-первых, импонировали строгость 
лингвистического анализа, требование точного определения вводимых терминов 
и последовательного их применения; во-вторых, привлекательны были и 
некоторые общие лингвистические представления, получившие развитие и 
глубокую разработку в фонологических исследованиях (разграничение синхронии 
и диахронии, понимание как системы, основанной на определенного вида 
оппозициях, понятие дифференциальных признаков, нейтрализации и т. д.). 
Многочисленные фонетические и фонологические исследования достаточно 
убедительно раскрыли, как организованы в определенную систему единицы плана 
выражения. Оказалось, что при всем конкретно-материальном разнообразии 
фонетических явлений различных языков принципы функционирования звуков 
как смыслоразличительных единиц, то есть как собственно лингвистических 
единиц, в основном являются общими. Оказалось также возможным установить 
общие категории, при помощи которых можно описать организацию и 
функционирование этих единиц в конкретных языках. 
Успехи фонологии создали такую ситуацию, когда дальнейшее развитие 
языкознания в целом стало зависеть от применения при изучении морфологии, 
синтаксиса, лексики тех новых идей и понятий, которые были впервые 
сформулированы или конкретно разработаны в фонологических работах. Само 
собой разумеется, что поверхностное и механическое приспособление инородной 
терминологии к грамматике и лексике не могло способствовать прогрессу в этих 
областях науки. 
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Становится все более очевидным, что речь должна идти не о поисках 
различных фактов «изоморфизма» в узком смысле слова, а об установлении 
основных принципов организации языка, которые, как это можно с большей 
долей вероятности предположить, являются общими для всех его «уровней».  
Е. Курилович отмечал: «Между расчленением семантической структуры на 
семантические единицы (элементы) и звуковым анализом лежит пропасть, 
которая дает возможность осознать, насколько глубоки различия между 
фонологией и семантикой. Расстояние, разделяющее их, столь же велико, сколь и 
то, которое лежит между элементами архитектурного стиля и физико-
химическими свойствами материала, использованного для какого-либо 
сооружения. И если, несмотря на это, звуковые и семантические системы 
обладают в области структуры рядом общих особенностей или даже идентичных 
черт, то приходится признать существование законов, справедливых не для какой-
либо определенной системы, а вообще для систем, удовлетворяющих некоторым 
общим условиям» [212, с. 73–81]. 
Так, несомненно, что единицы определенного уровня получают свое 
«значение» на основе их сопоставленности с другими единицами того же уровня, 
что делает возможным и необходимым их рассмотрение в определенном 
парадигматическом ряду. Установление некоторых тождеств и различий, 
существующих между единицами данного ряда, иначе говоря, установление того, 
в чем одна единица сходна с другой единицей того же ряда и чем она от нее 
отлична, предполагает выделение некоторых элементов, являющихся элементами 
сходства и различия. Сам термин «парадигма», как известно, издавна применяется 
в морфологии (парадигмы имени существительного, парадигмы глагола). Однако 
новый подход к языку, обусловленный прежде всего развитием фонологических 
идей, неизмеримо обогатил представление о такого рода связях и позволил  
по-новому взглянуть на их характер. 
Можно высказать предположение, что понятия парадигмы, 
дифференциальных признаков, дистрибуции, нейтрализации вполне естественно 
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распространяются на все уровни языка, в том числе и на лексику, то есть наиболее 
трудную и не поддающуюся пока упорядочению сферу языка. 
Слово как лексическая единица языка является средоточием многих 
свойств, неоднородных в силу сложности системы языка.  
Некоторые исследователи подчеркивают, что только внутриязыковые 
отношения слова существенны для лингвистики. Иногда с этим связано 
противопоставление лексического значения слова – значимости. Так, по мнению 
А.А. Реформатского, «для лексики единственная возможность понять и построить 
систему заключается в отказе от термина и понятия значения». Лексику как 
систему образуют те связи и отношения, которые составляют «сетку 
значимостей». «Отрицать у слова значение, – отмечает А.А. Реформатский, – 
никто не собирается, и в очень многих случаях этим и должен заниматься ученый. 
Но какой ученый? Кто по специальности? Вряд ли лингвист, если лингвист 
изучает язык как систему и структуру» [213, с. 103–125]. С данной позицией не 
соглашается Д.Н. Шмелев, отмечая, что при всей привлекательности идеи о 
некоторой освобожденной от значения «сетке значимостей» не ясно, как можно 
изучать номинативные единицы, игнорируя их номинативную функцию. 
Примеры, которые приводит А.А. Реформатский, никак не проясняют это, 
утверждает Д.Н. Шмелев, скорее, как кажется, они подтверждают то, что «сетка 
значимостей» не может быть обнаружена без учета «значений». 
В самом деле, согласно Д.Н. Шмелеву, если «при построении лексической 
системы важно не то, что значит отдельное слово (есть), а то, что возникает при 
наличии есть, вкушать, жрать, шамкать» [214, с. 119], то ведь для того чтобы 
увидеть, как распределен между этими словами некоторый общий смысл, 
необходимо знать их значения, иначе не будет оснований ни сопоставлять, ни 
даже объединять их. 
Здесь уместно процитировать Л. Вейсгербера, который, обосновывая «закон 
языкового поля», писал: «Чтобы установить значение, необходимо знать значение 
целого и место в нем отдельного слова» [215]. 
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Следует отметить, что система языка является средством представления, а 
тем самым и членения мира, континуумом в действительности, которая 
существует независимо от нашего восприятия. Отражение действительности 
человеческим сознанием происходит на базе языка, а в каждом конкретном случае 
– того или иного языка. В процессе отражения язык накладывает на континуум 
действительности сетку системы, представляет этот континуум через призму 
своего строения. В силу того, что системы разных языков не совпадают друг с 
другом, в каждом отдельном языке обнаруживаются особенности представления 
действительности, обусловленные особенностями строения языка. Поскольку 
каждый язык отражает весь континуум действительности (имеет средства для его 
отражения), способ членения этого континуума не может зависеть от строения 
системы. 
Разумеется, степень несовпадения систем разных языков неодинакова – 
генеалогически (и/или типологически) более близкие языки, естественно, имеют 
больше общего в строении системы языка, чем языки разных групп или семей; 
ср., например, с одной стороны, русский, таджикский (персидский), с другой – 
русский и китайский языки. Отдельные принципы построения системы языка,  
по-видимому, являются общими для всех языков, то есть присущи языку как 
особой знаковой системе, являются необходимыми для ее функционирования, 
независимо от особенностей строения. Эти характеристики языка являются 
языковыми универсалиями, работа по выявлению которых приобрела 
значительный размах в последние десятилетия. Показательно, что именно в 
области лексики возможны значительные расхождения даже в генетически 
родственных языках – например, русском и таджикском, – а универсалии, 
связанные с системной организацией лексики, являются областью, в которой 
белых пятен больше, чем в изучении других ярусов системы языка. 
Каждое слово соотносится с тем или иным «кусочком действительности» не 
в некотором абсолютном виде, а в том виде, в котором он представлен системой 
данного языка. Каждая точка континуума действительности может получить 
разные координаты в системах разных языков [216], и, соответственно, слова, 
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называющие эту точку в разных языках, не абсолютно эквивалентны. Общность 
элементов членения в каждом данном языке является производной от строения 
системы языка, от того, каким образом данный язык представляет то или иное 
«поле» действительности. Вместе с тем общность элементов членения связана и с 
отношениями между объектами в таком поле. Это легко показать на примере со 
словами русского, таджикского (персидского) языков: лицо-лик; ру(й) – чехра; 
هرهچ – خر – ور – تعلط – راذع. Отношения между русскими словами лицо – лик 
отличны от отношений таджикских ру(й) – чехра, в то время как в персидском 
(таджикском) языке  данные отношения совпадают, за исключением того факта, 
что в персидском языке данное «поле» представлено шире. Слова ру(й) – 
чехра;هرهچ – خر –  ور –تعلط – راذع в таджикском (персидском) языке являются 
членами одной лексической микросистемы в силу того, что соответствующие 
реальные объекты соположены (смежны) в экстралингвистическом «исходном 
материале» членения. Отношения между этими словами обусловлены спецификой 
сетки, то есть строением системы данного языка, которая представляет их – и 
формально, и содержательно – как два (и более) отдельных лингвистических 
объекта, тогда как при другой системе (в другом языке – в данном случае – в 
русском) двух лингвистических объектов из того же «исходного материала» 
может не получиться или отношения между ними могут оказаться иными. Ср., 
например, русские слова лицо – лик; лик + есть лицо (трад. поэт.), тогда как ру(й) – 
чехра – هرهچ – خر –  ور вместе образуют то, что соответствует  русскому слову 
лицо; кроме того, сфера употребления слова лик у же, как по сравнению со словом 
лицо, так и по сравнению со словами ру(й) – чехра –هرهچ – خر –  ور. Ср. 
неестественность русского сочетания открытый лик (открытое лицо) при 
полном соответствии норме таджикского сочетания чехраи кушод (руи кушод). 
Представление действительности средствами языка удобно называть 
денотацией, а абстрактные объекты, являющиеся результатом членения 
действительности средствами языка, – денотатами. Денотация в таком понимании 
является конституированием явлений действительности как релевантных 
лингвистически: сами по себе явления действительности, существующие вне и 
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независимо от нашего сознания, не являются лингвистическими объектами. Они 
суть та база, основа, исходный материал, на который накладывается сетка 
системы каждого данного языка. Результатом наложения этой сетки на 
действительность являются денотаты – объекты лингвистические, коль скоро они 
являются результатом функционирования языка как системы для выполнения 
своей роли «действительного сознания». По отношению к денотатам реальные    
(а не лингвистические) объекты – референты – являются «исходным материалом», 
материальным субстратом. В случае типа лицо – ру(й)– чехра – هرهچ – خر –  ور 
один и тот же реальный объект (часть тела человека) является основой разного 
количества денотатов в русском, таджикском (персидском) языках. Образование 
денотатов на основе существования реальных объектов связано с выделением 
набора признаков, свойственного данному денотату в отличие от других 
денотатов (а нереферентов – явлений другого порядка). Этот набор признаков 
обычно выделяется как другой лингвистический объект – десигнат. Как десигнат, 
так и денотат являются объектами лингвистическими и в этом плане 
противопоставлены референту – объекту (точнее, классу объектов) 
нелингвистическому, лежащему за пределами языка [217]. 
А.А. Реформатский по этому поводу пишет: «Многие объективно данные 
системы язык номинативно переводит в свои лингвистические системы, и каждый 
язык это делает по-разному и по-своему. Таково, например, отражение в лексике 
системы спектра цветов» [218, с. 106]. И дальше: «В тюркских языках кек также 
соответствует и синему и зеленому (аналогичное явление наблюдается и в 
таджикском языке, где кабуд соответствует как синему, так и зеленому), почему 
возникает затруднение в переводе обозначения знаменитой среднеазиатской 
реалии как чай: “зеленый” или “синий” чай? Обычно переводят “зеленый чай”, но 
это идет не от языковой систематики, а от того, что растения по-русски принято 
называть “зелеными”, а не “синими”. Русскому синий, голубой, зеленый в 
большинстве европейских языков соответствуют две единицы, и, наоборот, в 
киргизском языке, наряду с “нормальными” с европейской точки зрения кара – 
черный, сары – желтый, кызыл – красный, ак – белый, есть как и синий, и зеленый, 
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и серый, – последнее не элемент спектра, но член серии цветовых слов, наряду с 
такими, как боз, сур важно тоже серый.  
Лингвисту важно не то, как это все с точки зрения физики “на самом деле”, 
а то, как оно “разыгрывается” в разных языках, как преломляется и искажается в 
различных языках» [219, с. 110–111]. 
Однако, на наш взгляд, если лингвисту важно, как «все это разыгрывается» 
в разных языках, более того, как «преломляется» и искажается, ему, по-видимому, 
необходимо знать, что же такое «все это» – не с точки зрения физики, а с точки 
зрения того, как это отражено в лексических значениях слов, – такое значение 
только и дает возможность говорить о переводе с одного языка на другой, о 
межъязыковых «соответствиях» и т. д. 
Другое дело, что определенные значения слова не должны подменяться 
описанием реалии.  И  в  этом плане следует полностью согласиться  с  
А.А. Реформатским. Единственное, на что обращает внимание Е. Курилович, это 
то, что вследствие той фундаментальной особенности лексики, заключающейся в 
непосредственном обращении ею к внеязыковой действительности, она 
обязательно реагирует на то, что происходит в мире реалий, в ней отражаются и 
наши конкретные представления о различных явлениях внеязыковой 
действительности. Например, так называемые метафорические переносы 
значений слов основаны на уподоблении самих реалий, на наших представлениях 
об особенностях этих реалий, но они отражаются в семантической структуре 
слова, становясь фактами языка, фактами лексической системы [220, с. 73]. 
Лингвист действительно должен принимать во внимание только те 
реальные признаки, которые являются релевантными с точки зрения 
семантической структуры слова. 
Само отношение к семантическому анализу «конкретной лексики» у разных 
исследователей далеко не совпадает. 
Так, например, Ю.Д. Апресян в числе прочих отличий «современной 
структурной» семантики от традиционной выделяет и такое: «В задачи 
традиционной семантики входит описание значений каждого имеющегося в языке 
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слова. При этом обычно не проводится различие между тем, что в некотором 
языке принадлежит его собственной системе, а что – искусственным языкам наук 
и других терминологических областей, пользующихся некоторыми средствами 
данного естественного» [221, с. 118–130]. 
В этом отношении отличие современной семантики от традиционной 
состоит в том, что первая интересуется значениями далеко не всех слов.  
Однако есть целый ряд исследований самых различных групп лексики, 
которые представляют несомненный интерес, в той или иной степени дали 
возможность наметить дальнейшие пути семантического анализа. 
Например, компонентный анализ отдельных областей лексики (термины 
родства и т. д.) был проведен рядом американских ученых [222, с. 111–190]. Из 
трудов, в которых исследовался материал русского языка, можно назвать работу 
О.Н. Селиверстовой, посвященную анализу глагола иметь и конструкции типа  
У меня есть [223]. Автор дает такое описание выбранных для анализа единиц, 
которое предопределяло бы их употребление в речи, и указывает на четыре 
фактора, определяющих возможность использования значимых единиц в речи:  
1) смысловая информация, которая составляет большую часть сведений, 
сообщаемых о денотате; 2) стилистическая и экспрессивная характеристики;  
3) различные «произвольные» ограничения на сочетаемость, не являющиеся 
следствием ни первого, ни второго факторов; 4) особенности осмысления 
денотативных классов, характерные для всего языкового коллектива или для 
больших групп говорящих. 
Из сказанного следует, что каждый словесный элемент языка денотирует 
(имеет денотат) и одновременно обусловлен как внелингвистическими объектами 
– «исходным материалом» при денотации, – так и системой языка, которая 
определяет то или иное лингвистическое представление внелингвистических 
объектов. Ни один из этих кардинальных факторов, обусловливающих 
содержание языковых знаков, не может быть представлен как детерминирующий 
по отношению к другому (ср., например, положение о «двойной природе 
детерминированности» содержания лексических единиц). 
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Возвращаясь к приведенному выше примеру со словом лицо, неверно было 
бы утверждать, что наличие в таджикском (персидском) языке  двух и более слов 
– ру(й) и чехра – هرهچ – خر –  ور обусловлено свойствами называемых объектов, 
поскольку та же реальность может быть представлена (и действительно 
представлена) иным способом в других языках; с другой стороны, 
лингвистическое представление объекта не определяет свойств последнего,  
а лишь определенным образом организует (или интерпретирует) свойства, 
реально объекту присущие. Из этого следует, что при описании свойств языковых 
знаков, связанных с денотацией, необходимо исходить не из принципа 
«классической» причинности, а из некоторого иного принципа, который позволил 
бы отразить эту двоякую обусловленность содержания языковых знаков. Этим 
иным принципом является принцип дополнительности, сформулированный 
Н. Бором – вначале как «технический» для атомной физики, а затем и для других 
наук, особенно тех, объекты которых отличаются «чрезвычайно сложным 
строением и функциями» [224], а потому имеют практически неисчерпаемые 
скрытые возможности. 
Применение принципа дополнительности к изучению явлений языка уже 
предпринималось в лингвистической литературе. В.А. Звегинцев критически 
рассматривает попытку такого применения в связи с двухступенчатой теорией 
фонологии и связывает лингвистическое приложение этого принципа с гипотезой 
«лингвистической относительности» Сепира – Уорфа и сформулированным   
Л. Вейсгербером законом обусловленного языком бытия [225, с. 5–32]. 
Неоднократно упоминает принцип дополнительности в связи с 
лингвистическими проблемами и Р. Якобсон. Он упоминает этот принцип в связи 
с различением лингвистического осмысления явлений в зависимости от 
положения говорящего и слушающего. В процессе общения наличествуют оба 
пути, и отношения между ними основываются, как сказал бы Н. Бор, на принципе 
дополнительности [226, с. 301–306]. 
Именно такая трактовка дополнительности в рамках лингвистической 
теории представляется нам наиболее перспективной. Возможны описания слова, 
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ориентированные как на экстралингвистические факторы, так и на 
внутрилингвистические, чисто системные связи, соотносимые с денотацией 
только при глобальном ее понимании как членения действительности средствами 
языка. При этом объектом является единица языка (в частности слово),   
а «измерительным прибором», взаимодействие между которым и объектом 
«составляет нераздельную часть явления», в одном случае можно считать 
отношения в языковой системе знаков (то есть слово рассматривается, 
«измеряется», исходя из имманентных свойств системы языка), а в другом – 
отношения в действительности, за пределами языковой системы (то есть слово 
рассматривается, измеряется сопоставлением с тем исходным материалом 
лингвистического членения, которому присущи свои свойства, отличные от 
свойств системы языка (в нашем случае русского, таджикского и персидского); 
иными словами, мы имеем дело с разными элементарными понятиями [227]. 
Мы исходим из билатеральной концепции знака: слово, как и всякий знак, 
двусторонне и имеет план выражения и план содержания. План выражения слова 
«однослоен» – это набор (комплекс) единиц языка, являющихся обобщенным 
представлением отрезков звучащей речи. План содержания слова сложнее, он 
«неоднослоен». Знаковая функция слова определяется не только тем, что в 
действительности есть объект, именуемый этим словом. Она определяется также 
и той языковой системой, в которую входит слово, тем способом представления 
объекта, который задает именно эта система. Содержание слова, таким образом, 
определяется местом данного слова в системе, его значимостью, которая 
складывается из множества отношений данного слова к другим словам в разных 
аспектах и в разных подмножествах. Прежде всего, это такая значимость (точнее 
– группа значимостей), которая непосредственно определяет собой набор 
признаков, присущий означаемому данного слова в данной языковой системе, – в 
результате неодинаковости подмножества, на которое отражен исходный 
материал языкового членения. Эту значимость можно определить как результат 
лексической категоризации, то есть представления системой данного языка 
явлений внеязыковой действительности. Будучи производной от структуры 
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данного языка (и микроструктуры определенного участка системы языка), эта 
значимость соотносима с явлениями внеязыковой действительности, на них 
ориентирована.  
 
3.1.1 Периодическая закономерность в иерархии слов 
Идея компонентного анализа лексики получила в лингвистике техническое 
оформление в 1960-х годах. С тех пор методика достигла определенного 
совершенства, но и показала границы применения самой идеи. Оптимистические 
надежды и планы, основывавшиеся на успехах первых опытов, когда казалось, 
что описание всей лексики языка с помощью компонентов – это только вопрос 
времени, уступило место более трезвым оценкам. Стало ясно, что методика 
хорошо работает только на замкнутых группах слов не слишком большого объема 
(от десятка до трех сотен слов в экстремальном случае). Примером первых может 
служить ставший классическим анализ Е.А. Найды семантических полей в языке 
шаманов [228, с. 45–71], причем в зависимости от характера исследуемой группы 
искажения достигают большей или меньшей величины: «Вообще приходится 
констатировать, что попытки подвергнуть строгому компонентному анализу 
какой-либо иной материал (то есть термины родства) оказались не совсем 
успешными» [229]. 
Хотя на сегодня не существует таких описаний, в которых анализу была бы 
подвергнута вся лексика и выделены компоненты для словаря-минимума в три-
четыре тысячи слов, необходимого для коммуникации, понятие компонента тем 
не менее вполне справедливо используется как основа систематизации всей 
лексики. В настоящее время стало общепринятым считать, что в идеале должен 
существовать такой набор компонентов, на основе которого можно описать 
значение любого слова в словаре. 
Наряду с пониманием компонента как некоего надсловного семантического 
элемента известна и иная его трактовка, которую Ю.Н. Караулов называет  
«компонентным аспектом» рассмотрения словаря [230]. В подобном случае в 
качестве компонентов выступают все единицы правой части, то есть выхода 
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толкового словаря. Сам словарь является как бы описанием словника, выход 
рассматривается как описание входа, а единицы этого описания – как 
компоненты. Предпосылки такого подхода связаны с возможностью в ряде 
случаев заменять некоторые объекты (в частности ненаблюдаемые, каким 
является значение) их описаниями. Вот, например, какие «семантические 
элементы» (то есть компоненты) предлагает выделять В. Дорошевский: «Juhas в 
соответствии со словарным определением – это “младший пастух в Татрах и 
Карпатах”. Какие элементы семантического содержания заглавного слова названы 
в этой дефиниции? Она является определением лица (пастух), исполняющего 
определенную функцию по отношению к овцам (пасущего овец). В исполнении 
этой функции занимающего подчиненное положение по отношению к другому 
человеку (младший) и связанного с определенной территорией (Татрами и 
Карпатами)» [231]. Хотя автор не говорит этого прямо, но фактически в качестве 
семантических элементов здесь рассматриваются все полнозначные слова, 
использованные для толкования слова juhas . 
Таким образом, компонент в этой работе понимается операционально: 
значение – это отдельная рубрика в толковом словаре, а компонент значения – 
отдельное слово в этой рубрике. Следовательно, если слово многозначно, оно 
имеет несколько рубрик. Сравним дефиниции толковых словарей в русском и 
таджикском языках для слов грудь – сина. В 4-томном словаре русского языка 
[276, т. 1. с. 351] слово грудь трехзначно: 1) передняя часть туловища от шеи до 
живота; 2) молочные железы женщины, образующие две округлые 
возвышенности на верхней передней части туловища, а также каждая из этих двух 
желез; 3) верхняя передняя часть рубашки платья. 
Для слова сина в таджикско-русском словаре зафиксированы следующие 
значения [274, с. 135]: 1) грудь; 2) пистон (вымя), в русско-таджикском словаре 
выделены также компоненты: туш (грудинка, книжн. мощь,сила) // (о сердце, 
душе); 3) дил (часть одежды) пеш – передняя часть. 
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Следовательно, для слова грудь в русском языке компонентами его первого 
значения будут – часть туловища; второго – молочные железы; третьего – часть 
рубашки. Компонентами слова сина выступают:1) грудь; 2) пистон; 3) дил. 
Иная картина наблюдается в таджикском (персидском) языке, где слову 
грудь соответствует целая гамма эквивалентов [473, т. 1, с. 156]: 
رب – 1) грудь; поясница; бок:    نتقرگ  رب   رد  – заключать в объятия, 
обнимать; 
ناتسپ – 1) грудь; соски; 2) вымя, сосцы: تدرک  ناتسپ  – полнеть (о груди), 
наливаться;  
هنیس – грудь; грудная клетка; 
ردص – 1) передняя  часть,  край  (предмета);  2)  начало  (чего-л.);  3) грудь; 
4) глава; председатель;  
صق – 1) анат. грудная кость; 2) редко грудь;  
شک – 1) устар. грудь; 2) подмышка, подмышки; 3) пазуха; 4) объятия.  
Следует отметить, что семантические компоненты, их набор и толкование 
не должны переходить грань восприятия среднего носителя языка, так как в 
противном случае утрачивается сама цель данного описания, ориентированного, 
прежде всего, на человека – носителя языка и пользователя языком. 
Понятие «компонентный анализ», как известно, тесно связано с понятием 
«семантическое поле». 
В настоящем исследовании «семантическое поле» является ключевым 
понятием. Существует большое количество научной литературы, посвященной 
проблеме семантического поля, но мы будем опираться на определение  
Ю.Д. Апресяна, поскольку оно в большей степени соответствует нашим взглядам: 
«Словарь языка не является хаотическим нагромождением единиц. Он 
распадается на некоторое число “полей”, объединяющих слово на основе их 
семантической общности. Каждое семантическое поле характеризуется  
присущим только данному языку способом членить тот кусок действительности, 
который оно отражает» [232]. 
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Со слов И.А. Мельчука «Семантические поля, … образуют незамкнутые и 
многократно пересекающиеся семантические группировки, любые две из которых 
связаны, как и отражаемый ими мир вещей, процессов, непрерывной цепью 
посредствующих семантических звеньев, независимо от того, насколько далеко 
друг от друга стоят в семантическом пространстве языка эти группировки. Из 
любого семантического поля, через более или менее длинную цепочку 
посредствующих звеньев, можно попасть в любое другое поле, так что 
семантическое пространство языка оказывается в этом смысле непрерывным» 
[223]. 
В связи с вышеизложенным, нам кажется более приемлемым использование 
в качестве материала исследования именно семантическое поле. Однако объем 
исследовательской работы не позволил описать анализируемую лексику через 
позицию в семантическом поле. Поэтому мы ограничиваемся следующим 
положением: семантическое поле – это совокупность семантически связанных 
слов.  
Необходимым условием принадлежности слова к системе языка является 
многозначность. Однозначные слова находятся вне системы, поскольку их 
лексические значения не имеют сигнификативных функций. 
В специальных научных трудах выдвинут ряд концепций, направленных на 
объяснение принципов объединения разных значений в одной структуре. 
Характерной чертой этих концепций является определение связи между разными 
значениями, основаниями, на которых построена лексическая многозначность. 
Обращает на себя внимание различие методов анализа конкретного 
материала, применяемых для описания структуры многозначного слова в системе 
его внутренних связей и отношений.  
Основным и общим, по-видимому, является такая схема построения 
многозначности, в которой выделяется значение «основное», «исходное», 
«первичное» и значение «производное», «вторичное» и т. д. 
Сложность каждой из концепций исключает сколько-нибудь полное 
изложение их в нашей работе. Мы ограничились лишь рассмотрением отдельных 
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положений теории многозначности. К таким положениям относятся имеющиеся 
точки зрения именно на характер связи между разными значениями 
многозначного слова. «Между значениями многозначного слова существует 
определенная семантическая связь», что дает основание считать их значениями 
одного и того же слова в отличие от значений слов-омонимов. Эта связь может 
основываться на том, что в значении обнаруживаются общие семантические 
элементы [234]. 
Известный русский лингвист А.А. Потебня в работе «Из записок по русской 
грамматике» изложил свой взгляд на явление многозначности в языке. Его 
трактовка в некотором смысле противоположна традиционной, он говорит: 
«действительная жизнь всякого слова совершается в речи. Говоря “пять верст”, я 
разумею под верст не ряд, не возраст и пр., а только меру расстояния. Слово в 
речи каждый раз соответствует одному акту мысли, а не нескольким, то есть 
каждый раз, как произносится или понимается, имеет не более одного значения» 
[235, с. 57]. И далее он пишет: «Таким образом, пользуясь выражением 
“многозначность слова”, как множеством других неточных выражений, сделаем 
это выражением безвредным для точности мысли, если будем знать, что на деле  
есть только однозвучность различных слов, то есть то свойство, что различные 
слова могут иметь одни и те же звуки». Однозвучность эта частью оправдывается 
единством происхождения слов, частью же происходит от уравнивающего 
действия звуковых стремлений языка, действия, в общем имеющего психическое 
основание, но независимого от особенности значения слова. Откуда бы ни 
происходила родственная связь однозвучных слов, слова эти относятся друг к 
другу, как предыдущие и последующие. Без первых не были бы возможны 
последние. 
Обыкновенно это называется развитием значений слова из одного 
основного значения, но согласно со сказанным выше, собственно, это можно 
назвать только появлением целого слова, то есть соединения членораздельного 
звука и одного значения, из слова предыдущего. 
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Признание семантической связи между значениями многозначного слова 
предполагает у этих значений наличие иерархической структуры, под которой 
понимается отношение включения нескольких понятий в одно общее понятие. 
Применительно к структуре многозначного слова общее понятие обозначается 
терминами: «общее значение», «общий семантический момент», «общий 
семантический стержень», «общий семантический признак». Называемое под 
разными терминами общее понятие является абстракцией, выводимой из 
совокупности отдельных значений слова. 
Существует противоположная точка зрения, отрицающая возможность 
сведения  отдельных  значений  многозначного  слова  к  общему  значению   
[237, с. 73–81]. 
В свою очередь, Д.Н. Шмелев считает, что в семантической структуре ряда 
слов трудно выделить исходное, основное значение, считая другие его значения 
переносными. В них можно видеть последовательное обозначение целого по 
части.  Это  такие  слова,  как  земля,  буря,  вихрь,  поток и т. д. [238, с. 125]. «Но 
такого рода факты, – считает Д.Н. Шмелев, – показывают, что концепция “общего 
лексического значения” не является совершенно необоснованной». 
Эти точки зрения не решают структурной организации значений внутри 
многозначного слова. 
Семантическая структура слова не остается неизменной. Некоторые 
значения слова появляются, другие с течением времени исчезают. Появление 
нового значения в одном слове неизбежно влечет за собой изменения других, 
связанных с ним слов, поскольку в лексико-семантической системе все 
взаимосвязано. В результате изменяется соотношение между значениями слова: 
первичные значения ряда слов вытесняются переносными, значения отдельных 
слов, которые в настоящее время воспринимаются как переносные, могут 
оказаться первичными с исторической точки зрения. 
Перераспределение значений в слове, изменение их соотношений лишний 
раз подтверждает тот факт, что совокупность значений слова всегда 
характеризуется определенной организацией (структурой). 
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Мысль о том, что все значения многозначных слов в сопоставляемых 
языках обусловлены контекстом, никем не оспаривается, но это не значит, что 
такая обусловленность существенна для них в одинаковой степени. 
Непосредственное отношение к механизму функционирования слова в речи 
имеет многообразие функций речевого высказывания. Мы исходим из описания 
этих функций в работах Р. Якобсона [239, с. 301–306]. В соответствии с 
выделением шести факторов, связанных с вербальной коммуникацией – 
адресанта, адресата, контакта, кода, контекста (в терминологии Р. Якобсона, 
контекст – это все то, что лежит за пределами коммуникации) и сообщения, –  
выделяются шесть разных функций языка в его речевой манифестации, то есть 
функций речевого высказывания. Установка на адресанта есть функция 
эмотивная, установка на адресата – конативная, на код – метаязыковая, на контакт 
– фатическая, на контекст – референционная. Установку на сообщение как 
таковое,  сосредоточие  на  сообщении  в отвлечении от  остальных  факторов   
Р. Якобсон называет «поэтической функцией». Этот термин вызывает возражения 
ряда исследователей. О.С. Ахманова предлагает называть эту функцию 
метасемиотической, исходя из того, что та или иная форма сообщения 
обеспечивает выражение некоего места содержания – намерения (meta purport) 
[240]. 
Целесообразно в связи с этим остановиться на понятии метасемиотического 
по отношению к явлениям языка и речи. 
Знаковый (семиотический) характер языка признан в современном 
языкознании одной из основных характеристик языковой системы. 
Существенным для функционирования языка является наличие в нем 
двусторонних единиц, в которых определенному выражению соответствует 
закрепленное данной системой идеальное содержание. 
Таким образом, язык предстает как семиотическая система. Но это не 
исключает возможности и такого использования языка, при котором содержание 
и выражение становится (в целом, совокупно) либо содержанием для нового 
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(мета)выражения, либо выражением для нового (мета)содержания [241]. Такое 
использование и называют метасемиотическим [242, с. 31–45]. 
Метасемиотические явления могут быть как языковыми, то есть 
характеризующими отношения в самой системе, так и речевыми, то есть  
связанными с различного рода задачами, выполняемыми языком при его 
функционировании. 
В рамках каждого национального языка метасемиотический характер имеют 
стилистические оппозиции, составляющие в совокупности предмет стилистики 
языка (или «структурной стилистики») [243].  
Информация о внеязыковых явлениях передается в этом случае с помощью 
системы, в которой в качестве единиц выражения используются слова, то есть  
двусторонние единицы языка [244]. Это метасемиотическое явление кодировано в 
самой системе языка: тем самым слова как единицы языкового кода имеют 
«двухъярусное» содержание – как семиотического, так и метасемиотического 
порядка. В этом отличие стилистических характеристик слова, носящих 
метасемиотический характер, от лексической многозначности – явления 
«первичной» семиотической природы [245, с. 34]. Так, например, в русском языке 
наличие у слова лиса минимум двух значений – животное и хитрый человек – не 
есть метасемиотическое явление, так как при передаче содержания хитрый 
человек не используется слово лиса с имеющимся у него содержанием. Или  в 
таджикском (персидском) языке слово гов – корова также имеет два значения 
животное и перен. прост. Зани дагал ва беакл – глупая женщина [468]; 
هد ریشذمهن  واک [473, т. 1] – корова, дающая девять манов молока (о человеке, у 
которого один недостаток сводит на нет все его достоинства). Комплекс 
единиц плана выражения закреплен в языке для передачи как одного, так и 
другого содержания. Речь идет об обсуждении разных вариантов содержания при 
одном выражении. Стилистическая же принадлежность слов лиса, гов –واک–корова 
и дополнительное содержание, выражаемое ими в силу этой принадлежности, по 
сравнению с сочетаниями хитрый человек, зани дагал ва беакл – глупая женщина 
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– явление метасемиотическое именно в силу использования слова как единства 
звучания и значения для передачи иного, дополнительного содержания. 
Содержание как семиотического, так и метасемиотического ярусов есть 
знаковое содержание, и положение о его сложности остается верным. Это 
означает, с одной стороны, что на каждом ярусе содержания различаются разные 
компоненты знакового содержания. Метасемиотическая семантика – это 
означаемое нового метазнака (например, «грубость говорящего, желание 
оскорбить» у слова морда в русском языке, в таджикском – нофахм, нодон – 
тупица, бестолковый, у слова кур – слепой). Метасемиотическая синтактика – 
отношение данного знака к другим знакам той же метасистемы, то есть 
метасемиотическая сочетаемость (ср., например, соотношение обращения и 
заключения русских писем: Уважаемый господин! С уважением и т. д.). 
Метасемиотическая значимость по выражению может быть иллюстрирована 
нормами благозвучия, разными в различных языках. 
С другой стороны, каждый из компонентов содержания знака может быть 
представлен как двухъярусный. Соответственно, следует различать 
семиотическую и метасемиотическую семантику слова (обычно принято 
представлять такое разграничение в терминах «денотативное» –  
«коннотативное». 
Условием возникновения метасемиотических явлений при речевой 
манифестации системы языка можно считать наличие в речевом высказывании 
«сверхзадачи»; определяющей новое содержание, добавочное по отношению к 
языковому содержанию слов, из которых строится высказывание. Средствами 
выражения этого добавочного содержания являются слова и их сочетания, то есть 
двусторонние (знаковые) единицы языка. 
Следует отметить, что слово как средство выражения метасемиотического 
содержания (содержания второго яруса), участвуя в метасемиотическом явлении, 
сохраняет свое семиотическое содержание (содержание первого яруса) в разной 
степени, в зависимости от релевантности последнего в акте метасемиосиса. 
174 
 
 
М. Риффатерр, не отвергая существа определения Р. Якобсона, предлагает 
называть эту функцию «стилистической» [246], поскольку, по его мнению, 
название «поэтическая» предполагает выбор объекта анализа в соответствии с 
эстетическими суждениями. Такую терминологическую поправку нельзя считать  
оправданной. Всякое использование уже существующего термина для заново 
описываемого аспекта языковых явлений чревато нежелательными для 
однозначности термина ассоциациями. Поэтому такому «заимствованию 
термина» имеет смысл противопоставить употребление нового термина, что в 
свою очередь может вызвать возражения – обилие терминологических инноваций 
не без основания рассматривается многими лингвистами как нежелательное и 
может считаться оправданным только в тех крайних случаях, когда ни один из 
существующих терминов действительно не может быть использован 
исследователем. 
В дальнейшем изложении мы будем использовать предложенный  
Р. Якобсоном термин «поэтическая функция», признавая неудобство связанных с 
ним коннотаций. Вслед за Р. Якобсоном мы отнюдь не отождествляем 
поэтическую функцию речевого высказывания с поэзией, а изучение этой 
функции с поэтикой, воспринимая этот термин как название вполне 
определенного явления, а именно такой функции речевого высказывания, при 
которой основным фактором оказывается само сообщение как таковое. Эта 
функция может исследоваться на различном материале – как на материале 
собственно поэтических, так и других текстов – художественных или 
нехудожественных. 
Однако поэтическая функция не может вытеснить собой всех остальных, 
сообщение не может являться самоцелью в акте общения. Нельзя не согласиться с 
мнением о том, что полное пренебрежение коммуникативной функцией языка 
лишает высказывание языкового статуса вообще, как это происходит в крайних 
случаях модернистской поэзии [247]. 
Можно считать вполне оправданным выделение именно референционной 
функции как представляющей собой raison detre большинства речевых 
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высказываний: «Функции человеческой речи необычайно многообразны, но,  
по-видимому, для того, чтобы обеспечить нормальное развитие вычислительной 
лингвистики и вообще приблизиться к решению основных проблем человеческого 
общения, необходимо все эти функции разделить на следующие две неравные 
части: а) собственно интеллективную функцию (она также называется 
коммуникативной, или функцией собственно сообщения) и б) все остальное» 
[247]. «Все остальное» в этом контексте воспринимается как «остальные 
функции» в той мере, в какой они противопоставлены онтологически 
центральной функции. Дело в том, что код как один из факторов акта общения 
может рассматриваться и как объект, отражаемый своими же средствами. В 
качестве объекта он, несомненно, является сферой (областью, участком, 
отрезком) действительности в ее противопоставленности языку как средству 
отражения этой действительности.   
С такой «двуликостью» языкового кода связаны и упоминавшиеся уже трудности, 
вызванные проблемой метаязыка лингвистики, – трудности, во многом 
обусловленные тем, что объект лингвистики в своем реальном существовании 
неотделим от ее метаязыка, от системы средств отображения и описания этого 
объекта. 
Любая лингвистическая работа посвящена описанию тех или иных сторон 
языкового кода, но мы не рассматриваем ее как ориентированную на код, 
поскольку различаем код, ставший референтом («контекстом» в терминологии  
Р. Якобсона), и код, являющийся средством соотнесения сообщения с контекстом. 
Каждый из остальных факторов может в определенной ситуации стать 
референтом, соотнесение с которым является целью сообщения. Но возможно и 
иное: когда, не становясь собственно основой сообщения, эти факторы 
накладываются на понятийное (когнитивное) содержание сообщения. Это и есть 
та «ориентация», которой определяется функция данного высказывания, в любом 
случае имеющего своей целью передать некоторую информацию в процессе акта 
общения. Выделяя референционную функцию как основу высказывания, мы 
имеем в виду ее регулярную связь с семантикой слова как единицы языка, те 
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свойства слов, благодаря которым слова являются средством называния 
референтов в конкретных ситуациях речевого общения.  
Традиционное деление значений слов на первичные (основные, главные) и 
вторичные (переносные) правильно отражает неравноправное положение этих 
значений в семантической системе «По нашему мнению, – писал польский 
лингвист Е. Курилович, – самое важное – главное значение то, которое не 
определяется контекстом, в то время как остальные (частные) значения  
к семантическим элементам главного значения прибавляют еще и элементы 
контекста» [248, с. 73–81]. 
Такое определение в общих чертах указывает пути для разрешения вопроса 
о «иерархии значений». В главном значении слова, конечно, следует видеть не 
какое-то общее значение, а именно такое, которое наиболее обусловлено и 
парадигматически и синтагматически. 
Как уже отмечалось выше, многозначные слова имеют прямые и 
переносные значения.  
Механизм образования вторичных значений может быть выявлен в 
результате компонентного и функционального анализов. Для успешного 
применения компонентного анализа необходимо обратиться к теории 
семантической структуры значений слов, которая была представлена в работах 
русских и зарубежных лингвистов (Е. Bendix [222]. Е.А. Найда [228],  Н.Г. Комлев 
[395], А.М. Кузнецов [261]). 
Основной единицей содержания является лексико-семантический вариант 
слова – это слово употребляется в предложении. Слово используется нами и, 
следовательно, функционирует только в предложении в определенном контексте. 
Следовательно, лексико-семантический вариант – это слово, употребляемое в 
конкретном предложении и имеющее конкретный смысл. Таким образом, 
получается, что слово является вторичным по отношению к предложению.  
В языке существует множество идиоматизированных предложений. 
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3.2 Компонентный анализ значения слова:  
механизм компонентного фильтра  
(операция порождения) 
В основе метода компонентного анализа лежит тезис о том, что значение 
слова – это упорядоченная структура множества элементарных единиц 
(семантических множителей, сем, дифференцирующих единиц). Этот тезис нашел 
отражение в трудах родоначальников метода компонентного анализа – 
представителей американской школы У. Гуденафа и Ф. Лаунсбери, которые 
эффективно продемонстрировали применение этого метода на тематической 
группе терминов родства. У. Гуденаф использовал следующую методику 
поэтапного компонентного анализа слов одного тематического ряда. На первом 
этапе проводится инвентаризация определенного тематического ряда, далее 
осуществляется разложение морфологически сложных образований на части 
(корневые слова), затем определяются значения членов полученного ряда и, 
наконец, происходит аналитическая буквенная запись результатов [249, с. 178]. 
Возможности компонентного анализа также широко демонстрировались 
российскими лингвистами. И.В. Арнольд предложила методику компонентного 
анализа, основанного исключительно на словарных дефинициях отдельных слов 
[250]. О.С. Ахманова, проводя компонентный анализ английских глаголов 
движения, выявляла дифференцирующие компоненты их значений по следующим 
аспектам: направленность движения, скорость, характер, зависимость характера 
движения от положения наблюдателя [251, с. 12–17]. 
Компоненты значений слов, выявляемые в процессе анализа, исследователи 
иногда называют по-разному, но, в сущности, они означают одно и то же. Это 
«дифференциальный признак» [252], «фигура содержания» [253, с. 117–136], 
«семантический множитель» [254], «семантический маркер» и «дистингвишер» 
[255, с. 200–234], «сема» [256, 2–30]. О.С. Ахманова определяет сему как 
минимальную, предельную составляющую плана содержания, как 
операциональную единицу компонентного анализа, проводимого при 
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исследовании семантических полей и лексико-семантических вариантов слов для 
установления их сходств и различий [257, с. 78]. 
Наряду с выделением семантических компонентов в словарных дефинициях 
исследуемых лексических единиц И.В. Арнольд рассматривает их типологию и 
противопоставляет актуализируемые и потенциальные семы, маркеры и 
дистингвишеры (гипер- и гипосемы), денотативные и коннотативные семы, 
узуальные и окказиональные семы. Под архисемой она понимает сему со 
значением части речи. Семы (семантические компоненты) могут быть 
интегральными и дифференциальными, ядерными и периферийными. 
Под компонентным анализом в данном исследовании вслед за  
О.Н. Селиверстовой понимается следующее: «Процедура расщепления значения 
на составные части, вычленение которых обусловлено как соотношением 
элементов внутри отдельного значения (наличие более общих и более частных 
элементов, то есть иерархичность организации), так и соотношением этого 
значения со значениями других языковых единиц (совпадение или нейтрализация 
элементов верхних уровней и совпадение дифференцирующих признаков нижних 
уровней)» [258]. 
Основными вопросами в рамках компонентного анализа, требующими 
решения, являются, на наш взгляд, следующие: 1) что представляет собой 
компонент лексического значения в его отношении с языковыми единицами; 
каков его онтологический статус? 2) существуют ли универсальные единые 
принципы его выделения и проверки правильности такого выделения? 3) каковы 
правила именования элементов значения и их интерпретации? 4) какова иерархия 
(парадигматическая или линейная) семантических компонентов: а) внутри той 
группы, для которой они установлены и б) на всем массиве компонентов для 
данного языка? 5) каков количественный состав минимальных смысловых единиц 
внутри семемы, лексико-семантической группы, словаря в целом? 6) как 
соотносятся компоненты значения разных лексико-семантических групп, разных 
языков? 
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В основе компонентного анализа, как он толкуется в работах американских 
лингвистов (Ф. Лаунсбери [249], Д. Болинджера [255], Дж. Попела [444] и др.), 
лежат три главных принципа: 1) описание значений словарного состава 
естественных языков через посредство конечного набора элементарных 
семантических единиц, или компонентов, 2) представление этих компонентов как 
независимых от конкретных языков универсальных репрезентаций и  
3) интерпретация их в качестве компонентов концептуальной системы, входящей 
в познавательную структуру человеческого интеллекта [259, с. 5–32]. Но нередко 
в работах по компонентному анализу используются не все названные принципы, а 
только два: 1) значение каждого слова состоит из набора минимальных 
смысловых элементов; 2) весь словарный состав языка может быть описан с 
помощью ограниченного и сравнительно небольшого числа этих единиц. С одной 
стороны, семантические компоненты, как и значение в целом, являются 
одноплановыми единицами, которые по самой своей природе и по определению 
идеальны. С другой стороны, эти единицы не являются и абстракциями, чистым 
порождением человеческого ума, не представляющим самостоятельной сущности, 
а расцениваются как «воплощение объективной реальности языка, вполне 
реальные, конкретные единицы содержания» [260, с. 58–66]. Семантический 
компонент, как и значение в целом, не функционирует автономно, а лишь в 
составе слова как двуплановой единицы языка. Каждая семема (то есть 
внутреннее содержание языкового знака) состоит как минимум из двух сем. 
Следовательно, семантический компонент является более абстрактным по 
сравнению с лексическим значением в целом и универсальным в том смысле, что 
один и тот же компонент входит в значения разных слов. 
Само определение семантического компонента претерпело значительные 
изменения, но в большинстве определений указываются  его  элементарность  
(то есть дальнейшая неразложимость на более мелкие единицы), одноплановость 
(то есть принадлежность лишь к плану содержания), а также универсальность.  
Одним из основных и едва ли не самых сложных вопросов компонентного 
анализа является вопрос о методических принципах выделения минимальных 
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смысловых элементов. Во всей массе работ по компонентному анализу можно 
наметить несколько основных путей решения этого вопроса. Некоторые 
исследователи при установлении семантических компонентов используют 
определения значений слов в толковых словарях (А.В. Посох [582], В.Ф. Улько 
[583], Д.А. Буслаев [584]). Отмечая плодотворность использования словарных 
дефиниций на начальном этапе анализа, большинство лингвистов считает, однако, 
этот прием недостаточным. Другой методический принцип сводит процедуру 
выделения компонентов значения к попарному сравнению лексем [261, с. 68–93]. 
Иногда используется методика, основанная на анализе сочетаемости и смысловых 
связей слов в тексте [262, с. 49–61]. Н.И. Толстой говорит о том, что сема 
устанавливается путем вычитания одной семемы на другой (так из семемы 
«молодой сосновый лес) выделяются семы «молодой», «сосновый») [263, с. 365]. 
О.Н. Селиверстова считает, что «выделение значения из наблюдаемых 
фактов употребления может быть осуществлено с помощью того метода 
исследования, который в философии называется гипотетико-дедуктивным.  
В общем виде эта процедура исследования разделяется на четыре основных этапа: 
1) сбор фактов и их индуктивное обобщение; 2) выдвижение теории в виде 
гипотезы для их объяснения и уточнение ее в сопоставлении и частном 
противопоставлении с существующими теориями; 3) выведение дедуктивным 
путем различных следствий из выдвинутой теории; 4) проверка теории путем 
сопоставления с фактами дедуктивно полученных следствий [264]. 
Среди работ по компонентному анализу есть и такие, которые специально 
были посвящены методическим вопросам выделения компонентов или в которых 
делаются попытки классификации различных подходов и принципов 
компонентного анализа (Э.В. Кузнецова [53], Л.А. Новиков [265], Г.В. Степанова 
[545]). 
На протяжении истории развития метода для наименования смысловых 
единиц использовались (как было указано выше) различные термины: 
«дифференциальный признак», «дифференциальный элемент значения», «фигура 
содержания», «семантический множитель», «семантический примитив», 
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«семантический маркер» и др. Н.Г. Долгих использует термин «компонент 
значения», считая его наиболее удобным, Дж. Лайонз говорит о «семантическом 
компоненте», а Л.А. Новиков отдает предпочтение термину «сема» [265, с. 123]. 
На наш взгляд, термин «сема» более удобен, если только он адекватно 
отражает сущность обозначаемой единицы. Дело в том, что иногда понятия 
семантического признака и семантического компонента разграничиваются,  
и различаются, с одной стороны, признаки, с другой – их компоненты 
[266, с. 74–77].  
Метод, применяемый в данном исследовании, ориентирован на 
установление семантической  структуры  значений,  то  есть на определение сем  
(их понятийного содержания) и роли каждой семы в структуре значения. Роль 
каждой семы определяет реляционный каркас структуры значения. Таким 
образом, семантическая структура значения лексической единицы содержит два 
вида признаков – семантические и реляционные (семы и релемы). Релемы 
составляют конечный и четко ограниченный набор дифференциальных 
признаков, специфичный для каждого конкретного языка и определяемый его 
лексико-грамматической структурой и категоризацией. «Каждая сема 
представляет собой отражение в сознании носителей языка различительных черт, 
объективно присущих денотату либо приписываемых ему данной языковой 
средой и, следовательно, являющихся объективными по отношению к каждому 
говорящему» [267]. 
Представление лексического значения не в виде пучка, или конгломерата 
сем, а в виде структуры ставит вопрос об отношениях между семами, способах их 
репродукции и опирается на идею иерархической организации сем в составе 
значения лексической единицы. Привлекательной в этом смысле является мысль 
У. Вайнрайха об аналогичности строения внутренней структуры отдельного 
значения слова и синтаксической структуры предложения и словосочетания. 
При компонентном анализе больших массивов лексики удобно опираться  
на дефиниции толковых словарей. Словарная дефиниция представляет собой 
фразу, организованную по законам грамматики описываемого языка и 
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эквивалентную значению лексической единицы. Это – перифраз значения. 
Способность к перифразированию основана на внутреннем свойстве языка, 
обладающего целым арсеналом средств, позволяющих выразить одно и то же 
мыслительное содержание разными способами при сохранении его объема. 
В идеальном случае перифрастическая дефиниция строится на основе 
гиперонима, выполняющего роль идентификатора некоторой группы лексических 
единиц. Слово-идентификатор занимает доминирующую позицию во фразе-
дефиниции. Другие компоненты дефиниции, представляющие дистинктивные 
признаки описываемого значения, занимают зависимую от доминанты 
синтаксическую позицию. Так как значение семы-доминанты (идентификатора) 
тоже может быть перифразировано, то перифраз значения представлен в виде 
набора компонентов слова-идентификатора плюс дифференциальные 
компоненты. 
Следует отметить, что опора на дефиниции толковых словарей дает 
несколько преимуществ. Во-первых, при перифразировании и семантическом 
развертывании не исключается ни один компонент дефиниции, реально 
встретившийся в лексикографическом толковании, во-вторых, обеспечивается 
возможность распознания тождеств и различий смысловых структур значений 
лексических единиц на основе тождеств и различий их перифразов, в-третьих, 
позволяет оперировать очень большими массивами лексических единиц вплоть до 
словаря, практически словарем вцелом.  
Компоненты слова имеют разную значимость, так как у них различный 
семантический статус. В структуре значения слова обычно одна из сем является 
центральной, главной, она называется доминантой, которая передает основной 
признак слова. Например, в слове отец – падар есть следующие компоненты: 
1) мужчина – мард [268, с. 500]; 
2) родитель – (устар. обл.) падар, волид [269, с. 973]; 
3) возраст – син, сол, синну сол [270, с. 117]. 
Компонент родитель – падар, волид является доминантой. Остальные 
компоненты – дифференциальные. 
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Во вторичных значениях почти всегда появляется контекстуальный компонент, 
возникающий в определенном контексте и являющийся определяющим для 
смысла слова. 
В поэзии очень часто контекстуальные компоненты основываются на какой-
либо ассоциации, связанной с обозначаемым предметом или явлением и 
возникающей в определенных ситуациях употребления слова. Например, в 
словосочетании «несытые взгляды» компонент «жадный» является 
контекстуальным и доминантным. «Как я знаю эти упорные, несытые взгляды 
твои» [513, с. 35]. 
Так и в словосочетании таджикского (персидского) языка «нигохи бениез» 
компонент «счастливый» (в данном случае «счастливый взгляд») является 
доминирующим. 
Бепардаву тифлона оташбози мехохад, 
Бо нигохи бениезу сарди поиз [271, с. 175]. 
Или в таджикско-персидском языке –  تسا  کحم   شمشچ – а) у него 
проницательный взгляд, он видит насквозь; б) у него верный глаз, где компонент 
«острый» является доминирующим.  
Доминанта основывается на зрительной ассоциации. Контекстуальные семы 
определяются с учетом их связи с другими словами в предложении.  
Согласно теории Л. Ельмслева [538] о языке, возникновение вторичного 
значения в модели описывается в результате указания перечня компонентов, 
выбора из них элементов первичного и вторичного значения и приписывания им 
функции детерминации, интердепенденции и констелляции. 
Исходный принцип исследовательской работы следующий: для описания 
механизма переноса в сопоставляемых языках первичные и вторичные значения 
слов раскладывались на компоненты. При сопоставлении первичного и 
вторичного значений было выделено три уровня: предикативный (глаголы), 
номинативный (существительные) и атрибутивный (прилагательные), каждый из 
которых имеет свою степень абстракции. Для удобства при разложении слов на 
компоненты обращаемся к индексации компонентов. При метафорическом 
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переносе индексом А обозначаются компоненты переноса независимо от их 
принадлежности к какому-либо из трех уровней. Индексом В обозначаются 
элементы усечения независимо от их принадлежности к какому-либо из трех 
уровней. Индексом С обозначаются элементы распространения вторичного 
значения также независимо от их принадлежности к какому-либо из трех уровней. 
При метонимическом переносе индексом А обозначаются элементы 
переноса независимо от их принадлежности к какому-либо из трех уровней. 
Индексами В и С обозначаются элементы усечения или распространения 
вторичного значения в зависимости от типа порождения.  
Модель образования вторичного значения имеет характер генератора. На 
входе в модель задаются компоненты первичного значения, также 
представленные их компонентами и функциями. 
Образование вторичного значения посредством «языковой метафоры» 
можно продемонстрировать на примере лексемы сердце – дил –لد. 
Рассмотрим семантические множители в русском языке на словарных 
дефинициях в БАС: 
1) сердце – центральный орган кровообращения: 
А – центральный; 
В – орган кровообращения. 
2) сердце – важнейшая, центральная часть; средоточие чего-либо: 
А – центральный, важнейший; 
С – средоточие. 
Задаются функции: 
/ – / – детерминация; 
/ +/ – констелляция; 
Ǿ – индекс для обозначения усечения элементов В в новом значении. 
Модель получает вид: 
АВ –   Ǿ + А + С. 
Функция детерминации обусловливает трансплантацию элементов А во 
вторичное значение и операцию цикла над элементом С. Функция констелляции 
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объединяет элементы вторичного значения в единство, дает команду на 
распространение элемента А элементам С, усечения элемента В. 
Если сопоставить толкования слова «сердце» с таджикским (персидским) 
«дил –لد», данные в словарях, картина представляется несколько иначе: 
1) дил – орган кровообращения (в виде мышечного мешка): 
А – орган кровообращения; 
В – мышечный мешок. 
2) перен. дарун – внутренность, дохил – входящий, миени чизе  –  центр 
чего-либо: 
А – внутренность; 
С – центр. 
3) перен. ботин – внутренний, сокровенный, хотир – память, чон – душа, 
рух – дух: 
А – сокровенный; 
С – память; 
С² – душа. 
4) перен. фикр – мысль, андеша – идея, мысль: 
А – мысль; 
С – Ǿ. 
5) перен. майл – склонность, желание, хохиш – желание, просьба, хавас – 
желание, охота: 
А – склонность; 
С – желание. 
6) перен. дилбар – очаровательная, пленительная, ер – друг, возлюбленный, 
махбуба – возлюбленная: 
А – очаровательная; 
С¹ – друг; 
С² – возлюбленная. 
1. لد дил – орган кровообращения (в виде мышечного мешка): 
А – орган кровообращения; 
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В – мышечный мешок. 
2. А – сердце; 
С – душа: تخس   لد – жестокое, каменное сердце; کزان  لد – нежная, 
чувствительная душа.  
3. А – желудок; живот; чрево; 
В –  رگج   و لد – сердце и печень; потроха, ливер; 
4. А –  دل  – сердце; 
С – храбрость, отвага, мужество; доблесть; сила духа:  
تسا  مزلا  لد  راک   ره      رد– в любом деле нужна смелость;   
متفگ״׃شاب مارآ ناج رسپ ...دشاب هتشاد لد دیاب درم .هچ یارب هیرگ؟״  
(  هداز لامج یلع دمحمتسا رکش یسراف ) – «Я сказал: “Сынок, успокойся… Мужчина 
должен иметь мужество. Зачем плакать?”» (М. Джамаль-заде. 
Сладкозвучный персидский язык). 
5. А –  لد – сердце; 
С – середина: بش لد – полночь; بش  لد رد – в полночь, глубокой ночью, 
поздно ночью.  
Поэлементный анализ в русском языке первого и второго значений лексемы 
сердце и функций элементов в первичном и вторичном значениях показывает, 
что семантические множители первого значения: сердце – орган кровообращения 
– являются постоянными, а компоненты вторичного значения: центр, главная 
часть – переменными. В таджикском (персидском) языке постоянным является 
компонент –орган кровообращения, а переменными – семантические множители: 
внутренность, центр, сокровенный, память, душа, мысль, склонность, желание, 
очаровательная, друг, возлюбленная, храбрость, отвага, мужество, доблесть, 
сила духа, середина. 
Следовательно, функции между постоянной и переменными – 
констелляция, а между постоянными – интердепенденция. 
Перенесение элемента (и его части) из одного значения в другое вслед за 
Ю.К. Карауловым мы назовем операцией трансплантации. Распространение этих 
элементов, можно сказать, как было выявлено в ходе анализа, играет такую же 
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роль, как и операции трансплантации и цикла, так как в некоторых случаях одна 
эта операция приводит к порождению нового слова. При этом усекается уровень 
компонентов с конкретным значением, оставшиеся компоненты имеют более 
абстрактные значения и, как правило, обозначают класс каких-либо предметов.  
Как было отмечено выше, семантические структуры многозначных слов в 
русском, таджикском (персидском) языках не позволяют сопоставлять 
лексические единицы с общей тематикой на одинаковых уровнях. Основной 
задачей исследования, таким образом, является представление лексики 
сопоставляемых языков как системы, то есть как организованного множества 
слов. Для того чтобы представить лексику как систему, надо: а) реконструировать 
отраженную в нем наивную модель мира, б) выделить в соответствии с этой 
моделью все имеющиеся в лексике лексикографические типы, в) указать, 
результатом какой комбинации типов является непосредственный объект 
описания, в нашем случае – многозначное слово. Сказанное, конечно, не 
исключает установки на достаточную полноту описания индивидуальных свойств 
всех многозначных единиц. 
Очевидно, что решение такой задачи должно принять форму относительно 
полного словаря. Максимум того, что можно сделать в одном исследовании, – это 
создать импрессионистическое представление о программе систематического 
описания сопоставительной лексики с помощью одного характерного примера.   
В качестве такого примера мы рассмотрели некоторые лексемы, входящие в 
семантическое поле «Человек». Данный материал приобретает дополнительный 
интерес в связи с тем, что он относительно хорошо изучен. Мы ограничились 
разбором немногих фактов русского и таджикского языков, но подчеркнем, что в 
данных языках много сходных и отличительных черт. 
Сходство сравниваемых языков при анализе многозначных слов 
проявляется в первую очередь при сравнении словарных статей в обычных 
толковых словарях. Значения в них в самых общих чертах упорядочиваются 
следующим образом. Сначала идут прямые значения, затем разного рода 
производные и переносные, а в конце – фразеологически связанные. Это наглядно 
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было проиллюстрировано нами на примере существительных сердце – дил. 
Известно, что метафоризация и фразеологизация часто основаны на снятии каких-
то семантических компонентов прямых значений, в которых велика доля 
ассертивных частей. С другой стороны, этот процесс сопровождается 
наращиванием тонких слоев смысла. В результате к концу словарной статьи 
оказываются сосредоточенными значения, которые уже не отличаются от 
значений некоторых других многозначных слов грубыми и очевидными 
ассертивными компонентами, но зато могут отличаться от них более тонкими 
пресуппозитивными, оценочными и другими компонентами. 
Следует отметить, что степень семантической общности значений 
многозначного слова, которые реализуются в тексте одновременно, чрезвычайно 
различна. Здесь представлена широкая шкала: от языковой моносемии до 
значений, не имеющих общих семантических элементов. 
1) Наиболее распространенным является наличие общей семантической 
части у совмещающихся значений. Эта общая семантическая часть либо  
(а) непосредственно зафиксирована в словарных толкованиях, либо (б) может 
быть получена с помощью операций типа «трансформации объяснения» [273], 
либо (в) может явиться результатом переформулирования словарных толкований 
для выявления семантической общности. 
А) Исходя из данных привлеченных нами словарей, можно считать 
словарно зафиксированной общность значений в таких случаях, как, например: 
существительные лицо – чехра –  هرهچ в русском, таджикском (персидском) языках 
в следующих сочетаниях: в русском языке частное лицо, исторические лица. 
Следует  отметить, что в таджикском (персидском) языке слова чехра – هچهر  – 
лицо не обладают значением отдельный человек в обществе, индивидуум. 
Эквивалентом данного значения выступает слово шахс –صخش – лицо. Например, 
шахси расми – официальное лицо или  یق قحو  صخش – юридическое лицо. Для слова 
чехра словарно зафиксированным является значение 1) симо – облик, образ, вид; 
манзара – панорама, намуд – внешность, например, чехраи бог – панорама сада. 
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Б) Поскольку в существующих словарях эксплицитно не ставится задача 
отразить семантическую общность описываемых единиц, выявление этой 
общности на основе словарных дефиниций может быть достигнуто с помощью 
раскрытия значений слов, входящих в дефиниции, на основе данных того же 
словаря. При этом важно отметить, что в сравниваемых языках выявление этой 
общности проявляется по-разному. 
Так, в словарных дефинициях разных значений существительного рука в 
русском языке нет общих элементов: 1) употребляется как символ орудия труда 
человека, а также как символ самого труда, деятельности человека; 2) манера 
письма, почерк // манера творчества, создания чего-л. 3) употребляется в 
значении: работники, люди, выполняющие какую-л. работу. Далее находим – 
труд = работа = деятельность; творчество – создание. Таким образом, 
ступенчатый анализ обнаруживает общий элемент в структуре трех значений, 
словарные дефиниции которых не содержат этого общего элемента. 
Иное соотношение значений обнаруживается у слов даст –تسد – рука при 
сравнении словарных дефиниций. Общеизвестно, что значения многозначного 
слова объединяются в семантическое единство благодаря определенным 
отношениям, которые существуют между ними на основе общих семантических 
ассоциаций (метафора, метонимия, функциональная общность). Однако именно 
характер этих отношений не позволяет усматривать в слове какое-то «общее 
значение», а его применение для отображения разных явлений действительности 
расценивать как некое варьирование этого «общего значения», Так, в словарных 
дефинициях разных значений существительных даст –تسد, как и у 
существительного рука, нет общих элементов. Помимо этого, наблюдается полное 
расхождение компонентов, входящих в семантическую структуру вышеуказанных 
единиц. Так, в русско-таджикском словаре значение слова даст определяется 
следующим образом [269, с. 256]: 1) даст – рука; 2) с определением даст; одам; 
дасти тавоно – твердая рука; 3) хат – почерк; 4) разг. пуштибон, хоми, пушту 
панох – спина (в переносном значении: человек, имеющий поддержку в 
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обществе). 5) разг. дарача, рутбаикасби – степень (харроти забардаст – токарь 
первой руки).  
В приведенных дефинициях эксплицитно не дано общего элемента в 
семантической структуре лексемы даст; однако общность эту можно выявить с 
помощью дальнейшей субституции определений словаря на место элементов 
дефиниции: даст: тавоно – сила; пуштибон – твердая рука. 
В персидско-русском словаре для слова [473, с. 387]تسدнаходим следующее 
определение: 1) рука, руки; кисть, кисти:دوخ تسد  اب – своими руками, 
собственноручно; درادن ادص ~ كی –  (погов.  одна рука не имеет голоса – один в поле 
не воин);  2) передняя лапа;  3) сторона,  направление; 4) игра,  партия  
(в шахматы, карты, нарды и т. п.); тур; тайм:   میدرک  ییزاب  تسد  راهچ  ام  – мы 
сыграли четыре партии; 5) ход, очередность в игре:  تسا   ام  زا  تسد – наш ход, 
наша игра;    
6) набор, комплект, гарнитур (в сочетании с числительными):  
; 7) вид, род, сорт:бор ложекна –     كی ~قشاق 
  
     – чашки все одного сорта كی همه اهناجنف ~تسا 
 В семантической структуре лексемы تسدобщими являются следующие 
элементы: верхние конечности;  игра; набор; вид. 
Вполне очевидно, что в разных словарях семантическая общность может 
быть выражена по-разному. Так, например, в таджикско-русском словаре под 
редакцией М.В. Рахими и Л.В. Успенской толкование существительного даст – 
рука дано в следующем виде: даст а) рука; б) перен. ближайший помощник, 
доверенное лицо; в) в подчинении [274, с. 456]. Из данных дефиниций можно легко 
выделить общий компонент – подчинение. 
В) Вполне закономерно, что в целом ряде случаев связь значений, 
интуитивно четко ощущаемая, не представлена в словарях ни в дефинициях как 
таковых, ни в дефинициях, подвергшихся дополнительной подстановке. Видимо, 
это следует отнести за счет того, что эксплицитное выделение общности значений 
не включалось в задачи описания, а потому отсутствие связи между значениями 
191 
 
 
можно считать доказанным материалом словарных дефиниций только в том 
случае, если невозможно такое их переформулирование, которое эту связь 
выявляет. Под переформулированием целесообразно, в частности, понимать 
соединение дефиниций с помощью элементов типа имеющий, обладающий, 
отличающийся, являющийся, служащий, содержащий. Интуитивно понятно, что 
такие компоненты не могут считаться показателями семантической связи между 
словами. Вслед за Ю.Н. Карауловым назовем их нулевыми компонентами, или 
связками [275, с. 198]. 
Связки бывают трех типов: связки – отношения (являющийся, 
характеризуемый); связки – указатели границ разрывности (какой-н., чей-л., тот); 
связки – категории (предмет, свойство, состояние, отношение). 
Связки первого типа охватывают самые общие абстрактные отношения   
1) включения (относящийся к, находящийся в, принадлежащий к, касающийся, 
составляющий); 2) состава (содержащий, заключающий в себе, состоящий из);  
3) равенства (являющийся, соответствующий); 4) происхождения (основанный 
на, изготовляемый из, сделанный); 5) функции (предназначенный, 
определяющий, служащий для); 6) экзистенции: а) наличие признака (имеющий, 
обладающий, характеризуемый, выражающий); б) отсутствие признака 
(лишенный, освобожденный). Например, существительное локоть. Исходное 
значение слова локоть – место сгиба руки, где соединяется плечевая кость с 
костями предплечья [276, с. 198]. Вторичное значение слова локоть – старинная 
мера длины, приблизительно равная длине локтевой кости человека. В 
результате анализа исследования нами было выявлено, что если связки – 
отношения, связки – указатели являются своеобразием русской лексической 
системы, то в таджикском и персидском языках преобладает связка – категория 
(предмет, свойство, состояние, отношение). Важно отметить, что связки – 
категории представляют собой настолько широкие по объему понятия, 
позволяющие объединить в единую структуру совершенно разнородные 
явления. Например, в семантическую структуру многозначного слова дил – 
сердце входят следующие понятия: перен. 1) ботин – внутреннее содержание, 
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внутренний мир; хотир – память, сознание, мысль; 2) чон – душа, дух; жизнь;  
3) рух – дух, душа; психика; храбрость, отвага, мужество, доблесть, сила духа, 
середина. 
Семантическая общность лексем, входящих в структуру многозначных слов 
дил – لد – сердце, представлена в дефинициях в неявном виде, то есть связь 
значений ощущается интуитивно. Все лексемы объединены компонентом 
состояние. Здесь нельзя не согласиться с утверждением, что для полного 
овладения чужим языком необходимо развить в себе некое языковое чутье, чтобы 
улавливать «дух языка», в соответствии с которым и следует строить 
высказывание на данном языке. Обычно считается, что этот «дух языка» 
аналитическому истолкованию не подвержен, что он усваивается лишь благодаря 
длительной практике, особенно в живой атмосфере данного языка, при контакте с 
его носителями [277, с. 97–105]. 
Признание некоторого семантического образования регулярным (не 
окказиональным) компонентом смысловой структуры лексемы и, соответственно, 
отражение этого факта многозначности в словаре связаны как с возможностями 
регистрации фактов речевой практики, так и с исходными позициями 
лексикографа. 
Здесь отметим один побочный эффект детального анализа семантической 
структуры многозначных слов в сопоставляемых языках. Необходимость описать 
подчас весьма тонкие различия между элементами, входящими в семантические 
структуры многозначных слов разных языков, приводит к тому, что 
высвечиваются совершенно новые аспекты в значениях всех входящих в 
структуру слов, которые практически не поддаются анализу при независимом  
рассмотрении каждого из них. 
Таким образом, можно сформулировать вывод, к которому мы пришли в 
ходе анализа материала: 
Исследование семантических изменений, происходящих в лексической 
системе сопоставительных языков, подтверждает, что в семантической структуре 
слов объективно могут быть выделены отдельные элементы, которые и 
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составляют в совокупности лексическое значение слова. Но для правильного их 
выделения необходимо определение как характера этих элементов, так и тех 
соотношений, в которых они находятся. 
С этой точки зрения представляет интерес выяснение того, посредством 
каких семантических признаков различные значения многозначных слов 
оказываются объединенными в семантической структуре одного и того же слова.  
Между тем очевидно, что лексико-семантические транспозиции являются 
не только фактом исторического развития языка, но играют исключительно 
важную роль в организации синхронической системы лексики. 
Употребление лексических единиц в разных значениях обычно связано с 
неравноправным положением последних в семантической структуре слова, а 
следовательно, дает возможность говорить о переносных значениях и в чисто 
синхронном плане. Характер таких переносов, как показали результаты 
исследования, может быть крайне разнообразным в различных случаях и в разных 
языках. 
Наша задача состояла также в построении такой модели структуры 
содержания слова как единицы языка, которая объяснила бы свойства слова, 
обеспечивающие возможность его многозначности при речевом использовании и 
позволила бы представить механизм речевого совмещения значений слова. Мы 
исходили из того, что всякое речевое явление есть манифестация языковых 
свойств слова, присущих ему как элементу системы языка. 
Именно это соотношение языковых свойств слова и их речевого проявления 
делает целесообразным рассмотрение явления многозначности слова в речи. При 
анализе факторов, делающих возможной такую реализацию слова, выявляются те 
его свойства, которые могут оказаться скрытыми при ином рассмотрении. Тем 
самым наше представление об этой языковой единице, ее модель оказываются 
полнее, отражают большее количество существенных признаков моделирующего 
объекта. 
Отражаемые в такой модели стороны объекта могут иметь разные 
статистические характеристики. Если речь не идет о моделях статистических, 
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количественные характеристики (частотность, вероятность встречаемости) не 
могут рассматриваться как непосредственно коррелирующие со степенью 
важности рассматриваемых признаков для определения природы объекта. 
Поэтому относительно невысокая средняя частотность феномена речевой 
многозначности слова в сопоставляемых языках не может служить основанием 
для выведения этого феномена из теоретического рассмотрения. Сам факт низкой 
частотности явления или (тем более) его неодинаковой частотности в разных 
условиях оказывается значимым, поскольку такая неравномерность может 
выявить (или подтвердить) фундаментальные аспекты сущности, лежащей в 
основе явления. 
Поскольку мы исходим из понимания языка как знаковой системы и слова –
единицы языка – как двустороннего знака, существенным при таком 
рассмотрении являлось выяснение того, каким образом наблюдаемый в речи 
феномен многозначности слова согласуется со знаковой природой слова как 
единицы языковой системы. Это существенно потому, что снятие языковой 
многозначности слова в речи принято рассматривать как восстановление «закона 
знака», согласно которому именно одно-однозначное соответствие выражения и 
содержания обеспечивает надежность коммуникации при функционировании 
системы языка. Речевая многозначность слова предстает как «шум», снижающий 
такую надежность. Объяснения этому явлению следует искать в тесной связи 
именно со знаковым характером единиц языка и, в первую очередь, слова.  
Содержание – «внутренняя» сторона знака – рассматривается как единство 
нескольких компонентов, включающих семантику, синтактику и значимость «по  
выражению». Семантика знака есть его означаемое, то есть некоторое 
представление того или иного явления действительности средствами системы 
данного языка. Синтактика есть набор правил, определяющих комбинаторные 
возможности знака по отношению к другим знакам той же системы. Значимость 
«по выражению» – это характеристики, вытекающие из отношения данного знака 
к другим знакам той же системы в плане общности означающего. 
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Различение этих компонентов содержания единиц языковой знаковой 
системы отражает двоякую обусловленность слова: собственно лингвистическими 
и экстралингвистическими факторами. В этом плане семантика 
противопоставлена синтактике и значимости «по выражению»: семантика 
является в содержании слова тем компонентом, который основан на 
экстралингвистическом «субстрате», тогда как синтактика и значимость «по 
выражению» представляет собой компоненты, обусловленные строением данной 
языковой системы и отражающие ее специфику. 
Компоненты содержания слова и, соответственно, описания слова, 
ориентированные на эти компоненты, не обусловлены друг другом, не находятся 
в причинно-следственных отношениях. В общем случае неверно, что если у 
данного знака такая-то семантика, то поэтому такие-то синтактика и выражение, и 
наоборот, – такая-то синтактика и/или выражение, и поэтому такая-то семантика. 
Эти компоненты соотносятся как дополнительные [278, с. 43]. Описания слова, 
ориентированные на эти различные компоненты, исходят из принципиально 
разных понятий, а потому могут оказываться не только несовместимыми, но и 
противоречащими друг другу при сопоставлении. Эта дополнительность 
описаний оказывается релевантной при различении разных типов значения слова, 
различных его семантических вариантов. 
Использование слова в высказывании с поэтической функцией ведет к тому, 
что характеристики слова, находящиеся в отношении дополнительности 
(вытекающие из дополнительных описаний слова), вступают во взаимодействие. 
Специфика высказывания с поэтической функцией в том и состоит, что оно ведет 
к одновременной реализации разных потенций знака и тем самым к столкновению 
тех качеств, которые лежат в основе его дополнительных описаний. Это не 
противоречит их дополнительности и не снимает положения о принципиально 
разных исходных понятиях, на которых основано каждое из описаний, а лишь 
свидетельствует о большей сложности изучаемого объекта – языка и его единиц. 
В частности, такое «сопряжение» качеств, исходящих из дополнительно 
соотносящихся описаний, есть результат неделимости знака при членимости его 
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содержания: общность по одному из компонентов создает возможность 
обнаружения или установления общности и других компонентов, и такая  
возможность используется в речевой деятельности. 
Индикатором речевой многозначности является тематический контекст. 
Синтаксические же условия реализации необходимы, но не достаточны сами по 
себе. Наличие синтаксических условий, не подкрепленных тематическим 
контекстом, превращает совмещение значений в мнимое, то есть возможное в 
силу языковых потенций лексемы, но не реализованное в данном конкретном 
речевом высказывании. Такое соотношение показателей, основанных на 
лингвистическом и экстралингвистическом факторах, еще раз подтверждает, что 
поэтическая функция не снимает референционную, а накладывается на нее. Эти 
функции противопоставляются в ходе анализа текста. В реальном же 
высказывании слово выполняет как требования, предъявляемые вследствие 
установки на сообщение само по себе, так и требования, необходимые для 
передачи когнитивной (интеллективной) информации данным конкретным 
высказыванием. 
Совмещение значений слова в речи не ограничено семантическими 
характеристиками совмещающихся значений, не зависит от степени их общности 
или близости. Анализ материала позволял выделить и такое значение слов в 
сопоставляемых языках, специфика которых неразрывно связана с речевой 
многозначностью, поскольку эти значения реализуются только в условиях 
совмещения значений. Эти значения являются результатом (языковым 
отложением) вхождения слова в регулярно воспроизводимый отрывок из 
художественного произведения (в самом широком толковании этого термина).   
В результате слово получает значение, идущее от его места в той художественной 
модели действительности, которую представляет собой такое произведение. 
Семантическое приращение в слове, являющееся результатом выполнения словом 
смысловой нагрузки, восходящей к этой художественной модели 
действительности, не снимает его исходного значения, которое также проявляется 
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в тексте, а добавляется к нему, создавая тем самым речевую многозначность 
слова. 
Модель, представляющая речевую многозначность слова как совмещение 
семантических вариантов одной единицы, единство которой обусловлено 
общностью значимости «по выражению» как аспекта ее знакового содержания, – 
модель совмещения – представляется адекватной для однородного описания 
разнообразия явлений многозначности слова в речи на основе его качеств и 
свойств как единицы знаковой языковой системы. 
Для адекватного лингвистического представления ситуации любой степени 
сложности оказывается необходимым сопряжение свойств слова – «строительной 
единицы» высказывания – свойств разноприродных, ориентированных как на 
экстралингвистические объекты, так и на строго внутрисистемные свойства, 
производные от строения каждого данного языка.  
 
 
3.3 Компоненты семантической структуры многозначных слов: 
межъязыковые универсалии и национальная специфика 
Проблема более полного описания семантики слова привлекает внимание 
лингвистов уже не одно десятилетие. Продолжается и спор представителей 
концепций узкой и широкой семантики. Первые настаивают на том, что значение 
слова можно и нужно рассматривать в рамках собственно лингвистики. При этом 
на объект исследования накладываются существенные ограничения. Стараясь не 
покидать пределов «чистой» лингвистики, языковеды, стоящие на этой позиции, 
исходят из того, что для передачи и понимания информации человек использует 
только свое знание языка и не обращается к знаниям других типов: к сведениям 
об авторе или адресате сообщения, о деталях конкретной обстановки, в которой 
употребляются слова, к энциклопедической информации о тех предметах и 
событиях, о которых идет речь [279]. К области семантики в широком смысле 
относится вся информация, которую имеет в виду говорящий при развертывании 
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высказывания и которую необходимо восстановить слушающему для правильной 
интерпретации высказывания [280]. 
Традиционный – узкий – взгляд на семантику не позволяет учесть все 
нюансы, связанные со значением слова, которое должно трактоваться 
максимально широко – как все содержание, которое заключается в словесном 
знаке. Еще А.А. Потебня применительно к слову различал два вида значения, 
которые он назвал «ближайшим» и «дальнейшим». «Ближайшему» значению 
слова при этом соответствует та часть его содержания, которую он называл 
языковым содержанием, иначе говоря, та информация, которую связывают с 
данным словом все носители одного и того же языка. «Дальнейшему» значению 
слова соответствует та часть его содержания, которую А.А. Потебня называл 
«внеязычным», или, как принято сейчас говорить, экстралингвистическим 
содержанием, поскольку его знание не входит в знание языка [281, с. 216].  
Значение слова энциклопедично по своей сути [282, с. 25–36]. Для его 
характеристики необходима определенная фоновая информация, которую можно 
рассматривать как структуру общепринятых и в определенной степени 
обобщенных знаний, входящую в общую систему культурно значимого опыта 
носителей языка. Таким образом, можно утверждать, что значения слов 
соотносимы с когнитивными структурами или, иначе говоря, блоками знаний, 
которые стоят за этими значениями и обеспечивают их понимание. При этом надо 
иметь в виду, что знания человек получает не только через целенаправленное, 
теоретическое познание, но и простое, обыденное (не всегда осознанное) 
постижение мира в повседневной жизни, через приобретение самого простого – 
телесного, чувственно-наглядного, сенсорно-моторного – опыта в каждодневном 
взаимодействии с окружающим миром. 
Более полное описание значения слова стало возможным благодаря 
появлению когнитивного направления в языкознании, цель которого может быть 
сформулирована следующим образом: посредством постижения языка 
проникнуть в формы разных структур знания и описать существующие между 
ними и языком зависимости. В этой новой постановке цели исследования, 
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связанной с новым осмыслением проблемы соотношения языка и сознания, 
можно увидеть коренное отличие когнитивной парадигмы в языкознании от 
традиционной [283, с. 18–36].  
Таким образом, современный взгляд на феномен знания и значения все 
больше  определяется  когнитивным  подходом к проблемам  языка и семантики.   
В центре нового подхода к языку стоят две взаимосвязанные проблемы:  
1) структуры представления знаний; 2) способы концептуальной организации 
знаний в процессах понимания и построения языковых сообщений. 
Одной из понятийных моделей, анализ которых способствует решению 
обеих задач, является лексическая полисемия, определяемая как способность 
единиц лексикона иметь несколько семантически взаимосвязанных значений, 
которые служат средством номинации объективно различных предметов и 
явлений и дифференцируются в речемыслительной деятельности 
синтагматически (с помощью контекста) и парадигматически (на основе 
семасиологических оппозиций). 
Анализ многозначных слов (их значений и смыслов) в разных языках с 
целью выявления их сходств и различий вызван необходимостью иметь сведения 
об их сходстве и различиях с целью предотвращения переводческих ошибок, 
преодоления семантической интерференции, возникающей вследствие 
расхождений в семантических структурах многозначных слов в разных языках. 
Многозначные слова – это семантическая универсалия, результат действия 
универсальных законов развития многозначности. Однако проявление этих 
законов в разных языках различно.  
Полисемия – семасио-ономасиологическая категория, в которой отражаются 
как универсальные свойства языка и мышления, так и идиоэтнические, 
национально-языковые особенности [284, с. 166]. Механизм многозначности в 
определенной степени разрешает противоречие между беспредельностью мира и 
конкретного опыта, бесконечностью познания, с одной стороны, и 
ограниченными возможностями языка, восприятия и памяти – с другой. 
Многозначность языковых единиц – экономное мнемоническое средство, 
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обобщенный способ хранения языковой и энциклопедической информации, 
механизм концептуализации знаний. Регулярный характер полисемии делает ее 
удобной классификационной, таксономической категорией, позволяющей, по 
словам В.В. Виноградова, разносить бесконечное множество значений по 
рубрикам основных понятий [285, с. 3–29]. 
Л.А. Новиков рассматривает многозначное слово как единство лексико-
семантических вариантов, число которых равно числу отдельных значений. 
Понимание языкового знака – слова  как  совокупности  лексико-семантических 
вариантов – предполагает подход к его семантике в термине «семантическая 
структура слова» [286]. Под семантической структурой слова мы будем понимать, 
– пишет И.В. Арнольд, – структурное множество возможных для слова 
лексических значений, вариантов и оттенков и их эмоциональной и 
стилистической окраски, проявляющихся в разных формах и контекстах 
употребления, то есть находящихся в отношениях дополнительной дистрибуции 
[287, с. 123]. Для семантической структуры многозначного слова характерны 
семантические сети, в основе которых лежит одна исходная семема, вокруг этой  
семемы группируются производные от нее семемы (ЛСВ). ЛСВ находятся  
между собой в отношениях производности – эпидигматических отношениях.   
В семантической структуре слова основное значение и производные значения 
имеют и план содержания, и план выражения. Основное, прямое значение слова, 
характеризуется наличием этих двух планов, а лексико-семантические варианты 
реализуют план содержания в условиях дополнительной дистрибуции, то есть в 
контексте, который реализует содержание лексико-семантического варианта 
основного значения. Контекст – это дополнительная дистрибуция, окружение 
слова, которое способствует пониманию ЛСВ. План выражения ЛСВ – это 
означающее, относящееся к основному значению и формирующее его. В этом 
случае мы имеем один план выражения (одно означающее), которое выражает в 
условиях дополнительной дистрибуции несколько планов содержания. Согласно 
принципу асимметрии языкового знака, один знак может нести несколько 
элементов плана содержания, а один элемент плана содержания может 
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обозначаться несколькими знаками в плане выражения [288]. Принимая этот 
принцип, мы признаем в то же время, что за каждым знаком стоит определенное 
содержание, а каждое содержание обязательно находит выражение в 
определенном знаке; иначе говоря, существуют параллельные ряды квантов 
содержания и квантов выражения, которые хотя и асимметрично, но в конечном 
счете неизменно коррелируют. Однако в последние годы лингвисты стали 
находить больше случаев, когда элементы плана содержания не выражаются 
средствами плана выражения, а их присутствие обусловлено как следствие, вывод 
или предпосылки тех компонентов содержания, которые носили словесное 
выражение. В таких случаях можно говорить о феномене подтекста, который 
возникает в результате домысливания тех идей, которые выражены в тексте 
словесно. Подтекст – это предпосылки к сказанному, следствие и выводы из него, 
это понимание  состояний  и  действий,  сопутствующих названным [289]. 
Существование подтекста становится возможным потому что значение, 
выраженное с помощью звукового знака, само может быть сигналом или знаком 
для другого значения, возникающего по ассоциации с первым. В семантической 
структуре многозначного слова совмещаются и лексическое значение слова, и 
смысл. Они представляют собой две основные стратификации семантики слова, 
поэтому при сопоставительно-контрастивном анализе многозначного слова 
следует выделять два уровня анализа семантики слова: уровня структуры 
лексического значения – уровня устойчивых, принятых в данном языковом 
коллективе и нормативно закрепленных словарями значений и их составляющих, 
и уровня смысловой структуры слова, который, вмещая в себя структуру 
лексического значения и ее элементы, представляет собой образование более 
высокого порядка, ориентированное не столько на сам предмет, обозначенный 
словом, сколько на его концептуальное восприятие в рамках национального 
самосознания или в рамках заданного дискурса. Соответственно, можно говорить, 
– пишет В.Н. Манакин, – о двух основных типах смыслов слов: 1) как о 
ментальных (концептуальных) образованиях в пределах данной языковой 
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культуры и 2) как о конкретном содержании, которое слово приобретает в том 
или ином контексте [290]. 
Сопоставительный анализ значений слов и их смыслов в разных языках 
показывает, что во многих случаях могут совпадать прямые значения слов. 
Однако в случаях действия закона семантической открытости слов значения слов 
в разных языках не совпадают, так как в одном языке семантическая структура 
слова может быть представлена в развернутом виде, когда каждую сему в 
смысловой структуре слова можно условно рассматривать как отдельное 
самостоятельное слово, в структуру которого входят другие семы, последние   
(по мере необходимости) также можно раскладывать на составляющие. 
В «распакованном» виде слово вмещает гораздо большее количество 
семантических признаков, чем это могут отразить самые полные толковые 
словари. Именно на этой особенности слова основываются его семантическая 
открытость, изменчивость и вариативность. 
В семантических структурах многозначных слов реализуются 
универсальные модели когнитивного аппарата, свойственного всем людям:  
1) пропозициональные модели (они вычленяют элементы из ситуации, 
определяют связи между ними); 2) метафорические модели (переход значений из 
одной области в другую); 3) метонимические модели (часть – целое) [291]. 
Таким образом, в данном исследовании под понятием семантической 
структуры слова имеются (вслед за Д.Н. Шмелевым) в виду не только связи 
разных значений одного слова, но и все то, что определяет структуру отдельного 
значения слова. С этой точки зрения компонентами семантической структуры  
слова являются: значение как выражение понятия; внутренняя форма слова, 
которая может быть компонентом его значения или же оформляет  представление, 
сопутствующее значению; ассоциативный потенциал значений слова, который из 
потенциального становится реальным в переносных значениях слова; модальные 
оттенки значения слова; эмоциональная окраска слова, включая стилистическую 
окраску значения слова. Все эти компоненты семантической структуры слова, 
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равно как и отражения системных связей в ней, рассматриваются нами в 
сопоставительном аспекте (на материале РТС, 1985, ТРС, 2004, ПРС, 1968). 
Проблематика, связанная с внутренней формой слова, рассматривается в 
статье В.Т. Варина «Лексическая семантика и внутренняя форма языковых 
единиц» [292]. Важными в данной работе представляются несколько мыслей и 
определений: 
1. Признаки, служащие основанием номинации, обычно 
рассматриваются в плане «семантической мотивированности» или так 
называемой «внутренней формы» слова. Иными словами, вопрос о внутренней 
форме того или иного слова предполагает выделение признака, положенного в 
основу названия, выделение мотивирующей основы (например, в русском языке: 
лесоруб – рубящий лес; эквивалент в таджикском языке: дарахтбур – рубящий 
дерево или в таджикском языке: пулдор – человек, имеющий деньги, денежный 
человек).  
2. Язык фиксирует в содержании своих единиц как объективные 
признаки обозначаемых предметов, так и признаки, приписываемые предметам  
творческим мышлением человека. Это дает основание разграничивать в 
лексическом значении слова объективные и субъективные признаки (или семы; 
или компоненты). В переносных значениях чаще всего закрепляются результаты 
субъективного подхода  к обозначаемым явлениям действительности. 
Необходимо отметить, что взаимодействие объективных и субъективных 
признаков номинации особенно ярко обнаруживается при сравнении лексических 
единиц разных языков, обозначающих одни и те же денотаты. Сравнение 
обнаруживает полное или частичное сходство, а иногда и полное расхождение 
(например, писатель – هدنسیون – нависанда; пахарь – راکمخش заминрон; сапожник – 
(زودهزوم) – زودشفک – музадуз – полное сходство, здесь следует заметить, что в 
персидском языке слово  زودهزومявляется устаревшим, в то время как в 
современном таджикском языке оно используется), частичные различия 
(губошлеп – шлепанье губами, растяпа, в таджикском языке даханяла –   هلیناهد  
человек  с открытым ртом), полные различия (в русском языке булочник – тот, 
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кто продает булочки, в таджикском языке: санбусапаз – человек, занимающийся 
приготовлением и продажей пирожков; в таджикском (персидском):  رطاش– 
пекарь, булочник. Далее приводится ряд слов, не имеющих своих эквивалентов в 
русском языке: сархур – мужчина, у которого умирают жены, женщина, у которой 
умирают мужья; бепир – не имеющий наставника; занпараст – любящий свою 
жену, женолюб. 
Следует отметить, что если внутренняя форма живая, то она играет роль в 
значении слова, являясь компонентом его значения (или даже в некоторых 
случаях равна значению). Правда, о равенстве значению слова можно  
говорить с оговоркой, так как необходимо  учитывать  свойство слова, названное 
М.В. Пановым «фразеологичностью слов», которое заключается в том, что 
значение слова всегда включает в себя компоненты, которые не вытекают из 
суммы смыслов частей слова, то есть всегда есть некий «семантический довесок». 
Роль внутренней формы может быть и другая: она не участвует  в формировании 
значения слова, но оформляет представление, которое сопутствует значению 
слова (например, в русском языке: губошлеп или шлепанье губами ни в одном 
словаре не включено в определение значения этого слова. Словарь Д.Н. Ушакова 
дает такое значение этого слова: глупый человек, растяпа). Живой внутренней 
форме противопоставлена этимологическая внутренняя форма. 
Можно говорить об определенных условиях, способствующих активизации  
внутренней формы слов. В частности, такими условиями являются перевод с 
одного языка на другой, общение носителей разных языков, чтение литературы на 
иностранном языке. Если для носителя родного языка тот или иной признак 
номинации подвергается забвению, то для носителей иностранных языков он 
активизируется. 
Развитие мотивированности слова – столь же естественное явление в языке, 
как и демотивация. 
Следует отметить, что мотивированному слову одного языка в другом 
нередко соответствует немотивированное. Например, в современном русском 
языке  слово  пожилой – слово  немотивированное  с  синхронной  точки  зрения. 
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В таджикском же – солхурда – отчетливо чувствуется сочетание сол +хурда, то 
есть «проглотивший годы». Или : دیفسشیر – دیفس  + شیر, то есть «седая борода»; 
слово ювелир в русском языке – немотивированное; таджикские и персидские 
слова симкор – رگرز– мотивированные; сим – серебро, кор – работа – 
работающий серебром; رگرز– касе, ки аз тиллову нукра асбои зина месозад – тот, 
кто изготавливает украшеия из золота и серебра. А вот русские слова 
вертихвостка, крохобор явно указывают на обозначаемое ими понятие.  
Иногда равнозначные слова в обоих языках мотивированны, но в их основе 
лежат разные способы наименования, так как предмет может получать 
наименования по своим различным признакам. Так, слово безжалостный в 
русском языке означает «человек, не имеющий жалости, злой».  
В таджикском языке слово сагдил – безжалостный указывает на другое качество 
человека: саг – собака, дил – сердце – «человек с собачьим сердцем».  
Таким образом, доля мотивированных слов, характеризующих внешние, 
нравственно-волевые качества человека, а также слов, обозначающих 
действующее лицо, неодинакова в трех языках. 
Внутренняя форма слова связана также с понятием «метафорическая 
мотивация», лежащая в основе некоторых первичных значений. Можно отметить 
здесь два случая: 1. Метафорический смысл мотивирующей основы присущ и 
самостоятельному употреблению мотивирующего слова (например, в русском 
языке: перегибщик – при употреблении слова перегиб в переносном значении 
«вредная крайность» или в таджикском языке: гов – силач, богатырь).  
2. Метафорический смысл мотивирующей основы не находит поддержки в 
самостоятельном употреблении мотивирующего слова основы (например, в 
русском языке: деревенеть – при отсутствии переносного значения слова дерево 
или миндальничать – миндаль, также в таджикском языке: ругарм – ру – лицо – 
гарм – тепло = симпатичный, привлекательный (о человеке).  
В основе метафорической мотивации большей частью лежит ассоциативный 
признак. Подобные ассоциативные связи реализуются и в собственно 
словообразовательном плане (например, русское слово пылкий на основе пылать  
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(страстью), стойкий на основе стоять (на своем, до конца), петушиться на 
основе петух, второе значение которого «о задиристом человеке» возникает в 
связи с ассоциативным признаком петуха (задиристость), который не включается 
в основное значение слова «петух»). Здесь также наблюдается целый ряд 
расхождений при сравнении внутренней формы слов в русском, таджикском 
(персидском) языках. Так, внутренней форме русских слов: набычиться 
(надуться, насупиться), ежиться (нервно пожимать плечами, сутулиться), 
петушиться (впадать в смешную заносчивость, горячиться), ишачить (выполнять 
тяжелую работу) в таджикском (персидском) языке соответствуют следующие 
эквиваленты: кавок андохта нигох кардан, гунча шудан, хашмгин, оташин шудан, 
хар барин кор кардан –  ندیچ  رب بل ,  ندروخ باتوچیپ , ندمآ شوج هب  буквальный перевод 
на таджикский (персидский) язык невозможен, эквивалентом выступают 
описательные обороты. При сравнении внутренней формы таджикских и 
персидских слов: сабуккадам – приносящий удачу, синаафкор – с истерзанным 
седцем, шаробдуст – любитель вина, пирузахтар – родившийся под счастливой 
звездой, пирхар – старый осел (о человеке), покизаандом – с красивой 
внешностью; یلاکتا – человек, неуверенный в себе, в своих силах; ریبکا – мерзкий 
человек; لایخکیراب – человек, обладающий утонченным воображением; هاردب– 
человек, сбившийся с истинного пути – наблюдается аналогичная картина. Эти 
примеры подтверждают, что языки различаются не только тем, как они передают 
одни и те же понятия и аспекты ситуации, но и тем, какие аспекты отбираются 
говорящим на данном языке при описании данного денотата или данной 
ситуации. Следовательно, некоторые понятия (признаки) либо аспекты 
действительности оказываются первоочередными для говорящих на данном 
языке. 
В своем исследовании мы касались также двух универсальных законов 
переноса значения слов: метафоры и метонимии. Здесь следует отметить, что 
метонимия в таджикском и персидском языках является вторым по 
продуктивности способом семантической деривации. В семантических описаниях 
и классификациях метонимия часто рассматривается совместно с метафорой.    
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И этому есть основания, поскольку «метафора и метонимия – это различные виды 
одного – переносного – типа значения» [293, с. 77–84]. Однако различия между 
ними глубже и важнее, чем их сходство. 
Следует отметить, что в таджикском и персидском языках широко 
представлены два вида метафоры: эпифора и диафора. Эпифорическая метафора 
исходит из обычного значения слова; затем она относит данное слово к чему-то 
еще на основе сравнения с более знакомым объектом для того, чтобы указать на 
это сравнение. Например, слово руй – лицо в следующем двустишии имеет 
значение – майл, хоҳиш, оҳанг – склонность, желание, охота: «Бибояд-т рафтан 
чунин аст руй, Ки ҳар-ч у кунад, подшо ҳаст ӯй» (Фирдавсӣ, 6, 157); 
существительное руй – лицо в значении тамоми, хамаи чихати норавшан –  
неопределенность – встречается в данном бейте: «Макун носазо, тахти шоҳи 
мачуй, Макун руи кишвар пур аз гуфтугуй» (там же, 8, 322). Слово чашм – глаза 
употребляется в значении назар, нигох – взгляд в следующем двустишии: «Ниеяш 
ба ҷои писар дошти, Чуз у бар кассе чашм нагмошти» (там же, 1, 50) или слово 
сар – голова в значении сардор, фармонфармо – глава, руководитель: «Сари 
сарфарозону Комус ном, Барорад зи Гударзу аз Тус ком» (там же, 4, 77). 
Одним из видов эпифоры является вложенная эпифора – эпифора внутри 
эпифоры. У Фирдоуси встречаем целый ряд таких вложений: «Чу шуд нуш хурда, 
шитоб омадаш, Гарон шуд сараш, рои хоб омадаш» (там же, 1, 104);  
«Ба  фармони  Яздон  сари  хуфтамард,  Хурушидани  санг  бедор  кард»    
(там же, 1, 105). В данных двустишиях слово сар – голова эпифорически описано 
как магз (майна) – мозги и чашм – глаза.  
Другой дополняющий тип семантического движения, связанного с 
метафорой, – диафора. Здесь имеет место «движение» через те или иные 
элементы опыта (реального или воображаемого) по новому пути, так что новое 
значение возникает в результате простого соположения. Например: «Каманд аст 
гесуш ҳамранги кир, Хамеояд аз ду лабаш буи шир. Хам орад зи болои у сарвбун, 
Дур афшон кунад чун сарояд сухун» (там же, 7, 31); «Биемад ба пеши Сикандар, 
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бигуфт, Дили шоҳи гети чи гул баршукуфт» (там же, 7, 32); «Нишаст барии 
тахт хуршедчеҳр, Зи Нохид тобандатар бар сипеҳр» (там же, 7, 34); Ба шаб 
посбонро нахоҳам ба музд, Ба роҳе, ки бошам, натарсам зи дузд. Ки донаш ба 
шаб посбони манн аст, Хирад тоҷи бедори чони ман аст» (там же, 7, 40).  
Семантическая мотивированность метафоры, как правило, основана на 
одном или нескольких конкретных признаках исходного значения и через них 
связана со всем содержанием слова. Поясним на примерах: «В-аз равони Фаридун 
дуруд, К-аз у дорад ин тухми мо тору пуд» (Фирдавсӣ, 2007, 2, 30) – «Да 
сохранит он Фаридуна племя, Он коего и корень наш и семя»; «Чаҳоне ниҳоданд 
рух суи ӯй, Ки у буд солори дайхимҷӯй» (там же, 2, 36) – «Куда стопы свои он 
обращал, Туда весь мир вослед взирал»; «Шавад барг пажмурдаву беҳ суст, 
Сараш суи пасти гирояд нахуст» (там же, 2, 39) – «Иссякли соки, высохла листва, 
Склонилась долу пышная глава»; «Агар шохи бад хезад аз бехи нек, Ту бо беҳ 
тунди маеғоз рек» (там же, 2, 40) – «Но если вырос криво отпрыск новый, О корне 
все ж не говори дурного»; «Яке кор пеш омад акнун шигифт, Ки аз дониш андоза 
натвон гирифт» (там же, 2, 45) – «Быть может, Заль, от бога умудренный, Ум 
прояснит носителя короны»; «Бар сар- бар маро руз чанде гузашт, Сипехр аз 
бари хок чанде бигашт» (там же, 2, 50) – «Века меня покрыли сединой, Не счесть 
мне солнц, прошедших надо мной»; «Ба гуши ту ояд ин огахи, К-аз эшон шавад 
руи гети тиҳи» (там же, 2, 52) – «Сама твоих ушей достигнет весть, Что славой 
засияла наша честь»; «Бутони бихиштанд гуи дуруст, Ба гулнорашон руй Ризвон 
бишуст» (там же, 2, 56) – «Здесь как огонь кумиров райских взгляд; Цветет 
румянец щек их, как гранат!»; «Бигуфташ, ки бар манн чи омад зи бахт, Ба хок 
андаромад сари тоҷу тахт» (там же, 2, 62) – «Скажи Заль-Зару: “Властелин в 
цепях, Венец и трон повергнуты во прах”»; «Гуфт: “чашми танги дунедорро,  
Е каноат пур кунад, е хоки гур!”» (Саъдии Шерози, Гулистон, 69) – «Сказал он: 
“Жадные глаза стяжателей Может насытить либо умеренность, либо прах 
могилы!”»; «Дасти дароз аз паи як хабба сим Бех, ки бибурранд ба донгеву ним!» 
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(Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 71) – «Протягивать руку за крупинкой денег Лучше, 
чем [рисковать], что отрубят ее за полторы монеты»; «Машав эмин ки 
тангдил гарди, Чун зи дастат диле ба танг ояд. Санг бар бораи ҳисор мазан, Ки 
бувад к-аз ҳисор санг ояд!» (Саъдии Шерози, Гулистон, 78) – «Берегись, придет 
беда, Если стеснено твоей рукой чье-либо сердце. Не кидай камень на стену 
крепости, Бывает, что из крепости вылетает камень»; «То тавонам дилат ба 
даст орам, В-ар биезориям, наезорам. В-ар чу тутти шакар бувад хуришат, 
Чони  ширин  фидои  парваришат» (Саъдии  Шерозӣ,  Гулистон,  100)  –  «Чтобы    
я мог завоевать твое сердце, Я не стану обижаться, если даже ты будешь 
обижать меня. И если твоей едой, как у попугая, будет сахар, То пусть будет 
жертвой ухода за тобой моя сладостная душа»; «Ту барии бандагони маҳруи, Бо 
канизакони есуманбуи» (Саъдии Шерози, Гулистон, 96) – «Ты пребываешь в 
объятиях луноликих рабов, И водишься с рабынями, благоухающими, словно 
жасмин»;  «… Халқи  фарох  аз  дасти  танг  бачон  расида»  (там же,  120) – 
«… широкое горло его дошло до прощания с жизнью от тугой мошны»; «Бо ин 
ҳикояти ман хашми акаам тамоман фуру нишаст ва табассумкуном гуфт…» 
(С. Айни, Едоштхо, 1, 104) – «После моих слов брат успокоился и, улыбаясь, 
сказал…»; «Аммо ман бо гуруре, ки аз таърифи падарам дар дилам пайдо шуда 
буд, ба тарафи суффа – ба пеши накораи худ давидам, чунки хамин накора 
сабаби ифтихори ман шуда буд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 12) –  
«С чувством гордости, которую вызвала в моем сердце похвала отца, я вернулся 
к суфе, к своему “барабану”, принесшему мне столько славы»; «Ман гумон 
мекунам, ки баъд аз туй аҳволи зиндагонии хонадони мо хеле танг шуда буд» 
(С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 14) – «Мне кажется, положение нашей семьи вскоре 
ухудшилось»; «…Мақсади ман аз ин гапҳо аз қарзҳо хисоб додан, е ин ки дили 
туро сиеҳ кардан набуд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 15) – «… Я не для того затеял 
разговор, чтобы подсчитывать долги или расстраивать тебя»; 
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پ اهنآ تروص لااحژ هدرم٬دیامن یم یگدذ ز نابرگ هب رس و کانشدنا(...تیاده قداص٬ نلدام) – «Теперь их 
лица выглядят увядшими, задумчивыми, опечаленными житейскими заботами»;   
ما هراچیب! تشاذگ یذاب و سک یب ا رم! مزیرب مرس هب یکاخ هچ؟ (م تیاده قداص٬اهروخ هدر)  رهوش  -  
«Мой бедный муж! Оставил меня одну-одинешеньку! Что ж мне делать?» 
دش یم خیس منت یاهوم سرت زا مدرک یم شهاگن یتقو...(نادرگرس درم یناهاش ورسخ ) –«Когда я на 
нее смотрел, у меня от страха волосы вставали дыбом»; 
نیرفاسم لاجنج و راج نایم رد٬ یتشک روتوم یادص و برع یاهلامح یاهدایرف و داد٬  دیس هک دوب کیدزن
بق هلارصنحور ض دوشب(. تیاده قداص٬تسرپ نیهم.)   –   
«Среди гвалта и суматохи пассажиров, криков носильщиков, рева моторов сейид 
Насролла едва Богу душу не отдал от страха». 
نشلگ راب رازه مبلق و نشور راب رازه ممشچ .نم مشچ  ود یلااب تمدق یدومرف نیزم یدمآ شوخ مزیزع...  
( محمدهداز لامج یلع، نیذاجملا راد ) – «Пусть будут светлыми мои глаза, а сердце 
расцветет розами! Родненький мой, милости просим! Как я рада тебя видеть». 
دزوسن شغامد و دورن نایم زا زپشآ تمح ز لقا لا هک دییامرفب لیم  همقل کی طقف(...هداز لامج یلع محمد،  بابک
 زاغ) – «”Ну, пожалуйста, съешьте хоть кусочек, чтобы старания нашего повара 
не пропали даром, и он не расстроился”».  
Семантическая мотивированность метонимии основана на смежности 
предметов и явлений и, следовательно, связана с исходным значением не 
отдельными признаками, а всем объемом значения. Например: 
  یولهپ هن و یکرت هن ینیچ هن یورسخ هن و یزات هن اهنابز 
(Фирдавсӣ, Шохнома, 1, 702) – «Язык [у них] – не арабский, и не язык 
хосроев, не китайский, не тюркский, и не пехлави; 
         زاین ار مرس  دما هگ نیلابب               
(Низоми Ганчавӣ, Шараф-нома, 27) – «Голова моя стремится опуститься 
на ложе»;  
               گنجب درا رد یک نارکید رس گنجب دسرت شیوخ رس زک یسک 
(Хусрави Дехлавӣ, Хамса, л. 40 а.) – «Тот, кто в бою страшится за свою 
голову, как сможет заполучить в руки голову других?»;  
  ام هار لعشم دوب سب درخ ام هاگرظن  دیوجن یغارج 
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 میرکذن ناک داتسرف یوس هک  میرب نادزیب هر درخ رونب 
(Хусрави Дехлавӣ, Хамса, л. 477 б.) – «Светоча не ищет наш взор, на 
нашем пути достаточно факела разума. При свете разума мы идем к богу, а на 
посланцев мы не смотрим»;  
                         با رد نکورف شناد یورینب بارخ ددرکنوذابب رکودع 
(там же, л. 478 а.) – «Если враг не гибнет от руки, то силой знания утопи 
его в воде»; 
 نا لد و مشچ مدتفا هچ ره هب ییوت ناهنپ و ادیپ هک ور نازو                ییوت  
(Чоми, Хафт авранг, 450) – «И так как ты и явен и сокрыт, То, что бы ни 
узрели глаза и сердце мое, все это – ты»; 
                          دادیم بآ همشچ و مدیراخ دادیم باوج لد و متفگیم 
(Низоми Ганчавӣ, Лайли ва Мачнун, 27) – «Я говорил, а сердце давало 
ответ, я лишь царапну, а родник уже дает воду»; «Гусасту ба хок андаромад 
сараш, Саворон гирифтанд гирд андараш» (Фирдавсӣ, 2, 21) – «И рухнул царь, 
лицом коснулся праха, Стеной туранцы окружили шаха»; «Ба пеши падар рафт 
пури Пашанг, Забон пур зи гуфтору дил пурдиранг» (там же, 2, 25) – «Туранский 
шах пришел к Пашангу вскоре, Желчь на устах его, а в сердце гор»; «Аз он гар 
бигардему чанг оварем, Чахон бар дили хеш танг оварем» (там же, 2, 31) – 
«Зачем нам спорить? Ведь в огне раздора Просторный мир нам будет тесен 
скоро»; «Чу Ковус бишнид аз ӯ ин сухан, Яке тоза андеша афканд бун»  
(там же, 2, 43) – «Ковус, услыша песню, изумился, И замысел в нем дерзкий 
зародился»; «Дили размҷуяш бубаст андар он, Ки лашкар кашад суи 
Мозандарон» (там же, 2, 43) – «Воинственное сердце в нем зажглось, и в сердце 
вожделенье родилось»; «Зи мову зи Эрон барорад ҳалок, Намонад аз ин буму бар 
обу хок» (там же, 2, 44) – «Иран падет, погибнут наши души, И здесь не будет ни 
воды, ни суши»; «Магар Золаш орад аз ин гуфта боз, В-агарна сар омад нишебу 
фароз» (там же, 2, 45) – «Быть может, Заль, от бога умудренный, Ум прояснит 
носителя короны»; «Яке шохро дар дил андеша хост, Бупечидаш Охарман аз 
рохи рост» (там же, 2, 45) – «Он скажет, что, мол, это Ахриман Навеял мысль 
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идти в Мазандерам»; «Эй шиками хира, ба ноне бисоз, То накуни пушт ба 
хидмат дуто!» (Саъдии Шерози, Гулистон, 38) – «О глупое чрево, довольствуйся 
одним хлебом, Чтобы не гнуть спину на[царской] службе»; «Эй ҳунарҳо 
гирифта бар кафи даст, Айбҳо баргирифта зери бағал. То чих охи харидан, эй 
қаллоб, Рузи дармондаги ба сими дагал» (Саъдии Шерози, Гулистон, 43) – «”Ты 
держишь свои достоинства на ладони, А недостатки прячешь под мышкой, Что 
же ты сможешь купить, о ослепленный, В день несчастия за фальшивую 
монету”»; «”Бамаза будани халвои равганиро ба падар чаро аз забони ман накл 
карди?” – гуфт» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 17) – «”Зачем ты сослался на меня, что 
масляная халва вкусная?”»; «У ин таклифи маро кабул набуд, аммоаз падару 
модар рухсат гирифтанро ба гардани ман бор кард» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 20) 
– «Он согласился, но просить разрешения у родителей отправил меня»; 
هداد ار شدوخ تاک ز و سمخ هلیس و نیا هب هک دوب شوخ شلد یجاح(...تیاده قداص، اقا یجاح) –
«Хаджи радовался, что ему удалось таким образом внести свою долю налогов». 
Метафора представляет собой парадигматически обусловленное изменение 
значения; метонимия порождается механизмами синтагматических 
преобразований. Существенно различие и в функциональной направленности 
двух видов переноса: для метафорических значений первична функция 
характеризации; метонимические образования выполняют прежде всего 
номинативную функцию. Метонимическим переносам свойственны низкая 
экспрессивность, стилистическая нейтральность, высокая номинативность. Кроме 
того, по наблюдениям Д.Н. Шмелева, «виды метонимического переноса 
противостоят метафорическим … своей большей ”организованностью” и 
”продуктивностью” соответствующих моделей» [294]. 
Являясь изначально речевым явлением, как было указано, метонимия 
опирается на синтагматические связи слов. Она регулярно возникает на базе 
словосочетаний и предложений и является результатом их эллиптического 
сокращения. Поэтому метонимия, сохраняющая ту или иную степень 
ограниченности условиями употребления и не создающая нового контекстуально 
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независимого значения слова, обладает статусом речевого употребления слова. По 
справедливому замечанию Д.Н. Шмелева, многие случаи метонимического 
применения слова, синтаксического по своей сути, необоснованно 
рассматриваются как метонимические изменения значений: «Сердце у Раисы 
прошло»; «Весь дом отдыха заинтересовался этим». Данные примеры 
показывают, что в ряде случаев следует говорить не об индивидуальном развитии 
семантики отдельного слова (лексико-номинативный аспект), а о 
«закономерности в развитии семантики определенных рядов слов, обладающих 
общими семантическими элементами» [295, с. 58]. В связи с этим можно 
отметить, что в толковых словарях современного русского языка не вполне 
одинаково и последовательно фиксируются метонимические употребления слов в 
речи. 
Следовательно, несмотря на определенное сходство, метафорический и 
метонимический переносы имеют глубокие отличия, связанные с различиями в 
механизме их образования, внутренней мотивированности, функциональной 
направленности, регулярности и продуктивности соответствующих моделей.  
Далее более подробно рассмотрим метафору и метонимию в 
сопоставляемых языках. Метафора в наши дни представляется гораздо более 
сложным и важным явлением, чем это казалось ранее. Результаты последних 
исследований позволяют предположить, что метафора активно участвует в 
формировании личностной модели мира, играет крайне важную роль в 
интеграции вербальной и чувственно-образной систем человека, а также является 
ключевым элементом категоризации языка, мышления и восприятия. Поэтому 
изучение метафоры проводится в настоящее время не только в рамках 
лингвистики, но главным образом в психологии, когнитивной науке. Интерес к 
метафоре со стороны когнитивной науки связан с ее представлением как 
языкового явления, отображающего базовый когнитивный процесс. По мнению 
многих сторонников когнитивного подхода (В.А. Маслова [206], Д.Ф. Фаркас 
[207], Ф. Уилрайт [129]), главную роль в наших повседневных семантических 
выводах играют не формализованные процедуры типа дедукции и индукции, а 
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аналогия. В основе последней – перенос знаний из одной содержательной области 
в другую. И с этой точки зрения метафора является языковым отображением 
крайне важных аналоговых процессов. 
Метафора, будучи универсальным способом языковой номинации, 
выступает как способ концептуализации окружающей действительности на 
основе образной аналогии, сквозь которую «просвечивают» этнокультурные 
основания характеристики соответствующих явлений. В качестве одной из 
сущностных характеристик метафоры исследователями отмечается то, что 
«базовая ассоциативная связь, существующая между признаком и предметом, в 
наибольшей степени его выражающим, взаимодействует (но не отождествляется) 
с существующими в национальном сознании параллельными ассоциациями, 
раскрывающими символическое отношение к тому или иному понятию» [296]. 
При этом создаваемые и хранимые в памяти ассоциации относятся к различным 
уровням и обладают общечеловеческим, национальным, социальным, 
профессиональным или субъективно-личностным статусом [297, с. 64]. Метафора 
рассматривается как основная мыслительная операция в процессах категоризации 
и концептуализации действительности: «Человек не только выражает свои мысли 
при помощи метафор, но и мыслит метафорами, создает при помощи метафор тот 
мир, в котором он живет» [298, с. 34–41]. Кроме того, в метафорах наиболее 
наглядно отражается национальная специфика мировосприятия данного 
языкового коллектива. Именно поэтому анализ и интерпретация метафорических 
образов могут выступать в качестве одного из способов изучения ментальных 
процессов и постижения индивидуального, группового и национального 
самосознания. 
Метафора универсальна в том смысле, что она наблюдается во всех языках, 
во всех функциональных стилях речи. 
Но универсальность этих законов не значит, что они совершенно одинаково 
проявляют себя в разных языках.  
На продуктивность исследования метафоры в сравнительно-
сопоставительном аспекте, в том числе с привлечением материалов 
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неродственных языков, с целью выявления общих закономерностей и 
национально-культурных особенностей механизмов развития и 
функционирования переносных значений, а также на необходимость описания 
возможных моделей ее метафорического осмысления указывали такие лингвисты, 
как Н.Д. Арутюнова [140], В.В. Гак [460], И.О. Глазунова [296], В.Н. Телия [388], 
и др. Для этих целей может быть применен сравнительно-сопоставительный 
анализ узуальных переносных значений, зафиксированных словарями и 
представляющих характеристику человека через сравнение с животным, с учетом 
этнокультурной специфики образной семантики исследуемых номинативных 
единиц в разных языках. Такой анализ должен базироваться на выявлении 
ассоциаций, формирующих соответствующий зооморфный образ (то есть 
оснований для сопоставления свойств животного и человека). 
О.И. Глазунова, рассматривая природу ассоциативных связей, лежащих в 
основе метафорических переносов, выделяет ассоциации общечеловеческие и 
национально специфические. Так, к общечеловеческим она относит «ассоциации, 
основанные на общих принципах мышления или на общепринятой 
соотнесенности предмета и связанного с ним действия (ножницы – стричь, пища 
– есть и т. д.), которые Ф. де Соссюр, а затем В. Порциг объединили понятием 
синтагматических смысловых отношений. В качестве ассоциативных 
соответствий национального уровня могут рассматриваться пары, основу которых 
составляют ассоциации по сходству: мышь – тихая (незаметная), медведь – 
неуклюжий, осел – упрямый и т. д. Ассоциативная соотнесенность по сходству 
включает субъективный фактор восприятия действительности, и, следовательно, 
для адекватной расшифровки закодированного значения признака необходимо 
обладать предварительными фоновыми знаниями относительно сложившихся в 
данном коллективе предметно-практических связей» [299, с. 69]. 
В качестве объекта исследования в рамках данного параграфа были также 
рассмотрены зооморфные метафорические наименования русского, таджикского 
и персидского языков. Материалом для исследования послужили зооморфизмы, 
извлеченные из словарей (РТС, 1985, ТРС, 2004, ПРС, 1996), а также «Толкового 
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словаря русского языка: 80 000 слов и фразеологических выражений [300]. 
Применив метод компонентного анализа, мы выявили коннотативные семы, 
являющиеся основой развития вторичного значения зооморфизма, а также 
базовые направления развития связанных с ними ассоциативных представлений с 
учетом культурологической информации, содержащейся в народной афористике.  
В результате проделанного сравнительного описания символических 
смыслов зооморфных образов, используемых для характеристики человека в 
русском, таджикском и персидском языках, нам удалось выявить универсальные и 
национально-специфические особенности развития и функционирования 
метафорических значений, а также установить следующие типы соотношения 
образной семантики русских, таджикских и персидских зооморфизмов, 
эквивалентных по исходному денотату: 
–  случаи полного совпадения переносных значений; 
– случаи частичного совпадения – при сходстве одних семантических 
компонентов, сопоставляемых эквивалентных зооморфизмов, и несовпадении 
других; 
– случаи полного расхождения значений зооморфизмов в русском,  
таджикском и персидском языках. 
Рассмотрим ряд примеров, выявляющих универсальные и специфичные 
характеристики зооморфизмов в русском, таджикском (персидском) языках с 
учетом приведенных типов семантических корреляций. 
Случаи полного совпадения (полное тождество значений зооморфных 
метафор): 
Хамелеон Букаламун تفصنوملقوب 
Перен.: человек, 
приспосабливающийся  
к обстановке, легко 
меняющий свои взгляды, 
поведение, симптии 
Перен., презр.: 
хардамхаел, замонасоз – 
приспособленец, 
конъюнктурщик; 
беспринципный человек, 
Перен.: человек, 
меняющий свой взгляд  
и мнения в зависимости 
от обстановки 
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действующий  
в зависимости  
от сложившейся в данный 
момент конъюнктуры 
 
Общее основание для метафорического переноса вполне очевидно: 
«хамелеон – животное, способное менять цвет кожи», отсюда эквивалентное в 
сопоставляемых языках переносное значение зооморфизма – «человек, не 
имеющий устойчивого мнения, приспосабливающийся к обстоятельствам из 
соображений личной выгоды».  
Ср. в таджикско-персидской поэзии:  
          «Холи у чун ранги буқалмун набошад як ниҳод, Гоҳ ери тусту гаҳ душман 
чу теғи ҳиндуи» [172] («Меняется подобно хамелеону, и не понять – друг тебе он 
или враг»)  
           и в русской: «Как хамелеон меняя убежденье, Ты заслужил себе всеобщее 
презренье!» [329]. 
Лиса Рубох هابور 
Перен.: хитрый, льстивый 
человек 
Перен.: разг. хитрый, 
плут, мошенник 
Перен.: притворщик, 
хитрец 
 
В данном случае основой метафоризации в трех языках является 
эмоциональное восприятие особенностей характера животного, соотносимых с 
аналогичными особенностями характера человека. Маркированным компонентом 
зооморфного образа «человек как лиса» оказывается представление о лисе как об 
очень хитром, коварном звере. При этом сема «хитрый», лежащая в основе 
метафорического переноса, разворачивается следующим образом: хитрый – 
лживый – неискренний – льстивый. Так, например, как в русском, так и в 
таджикском и персидском языках  для характеристики хитрого, коварного 
человека, обманщика часто употребляются устойчивые выражения: рубохи 
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хилагар – хитрая лиса; в русском языке также – хитрый как лиса, старая 
лиса;«Кто ж его не знает, плута, Лисицу старую!». Следует отметить, что в 
таджикско-персидской поэзии употребляются лексемы, производные от рубаҳ – 
лиса, в частности, рубаҳбози, рубоҳи – хитрость, плутовство:  
Ба чашми чу оҳу макун рубаҳи, 
Маро хобби харгуш то кай диҳи? [301, с. 67]. 
Осел Хар رخ 
Перен.: глупец, дурак, 
тупой упрямец (бран.) 
Перен. (неодобр.): 
глупый; тупой; упрямый 
как осел; упрямец 
Перен. (бран.): дурак, 
тупица; глупый; тупой; 
упрямый 
 
В сопоставляемых языках «осел» является синонимом, используемым для 
обозначения человека, не имеющего собственного мнения и поступающего 
бездумно. В основе метафорического переноса лежит представление об осле, как 
о «тупом и упрямом животном». Ср.: «Осел останется ослом, Хотя осыпь его 
звездами, Где должно действовать умом, он только хлопает ушами»   
[302, с. 120]; «Осел, побывший в Мекке, –  все же останется ослом» [303, с. 67];  
مدیدن اریسک  رت رخ وا زا زگ ره – никогда не видел я человека глупее его. Таким 
образом, в зооморфном образе «человек – осел» маркированными являются 
признаки: глупый, безмозглый, тупой. Переносные значения данной зооморфной 
лексической единицы в сопоставляемых языках эквивалентны. 
Случаи частичного совпадения (неполное тождество значений 
зооморфизмов при наличии общего основания для метафорического переноса): 
Собака Саг گس 
Перен.: негодяй, 
презренный человек; 
употребляется также 
вместо ругательств: 
Сукин сын, черт и т. п. 
Перен.: презренный 
человек, бродяга, 
бездомный 
Перен.: презренный 
человек; человек, сующий 
нос не в свои дела; 
бездельник, шатун, 
назойливый нахал 
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В данном случае можно говорить о неполной эквивалентности оценочных 
переносных значений слова собака в русском и таджикско-персидском языках. В 
трех языках основой метафоризации является эмоциональное восприятие 
особенностей характера животного, соотносимых с аналогичными особенностями 
характера человека. Маркированным компонентом зооморфного образа «человек 
как собака» оказывается представление о собаке как о нечистом звере. Здесь 
уместно процитировать Б.А. Успенского: «Представление о “нечистоте” пса 
имеет очень древние корни и выходит далеко за пределы славянской мифологии. 
Это представление о нечистоте, скверности пса очень отчетливо выражено в 
христианском культе: пес как нечистое животное противопоставляется святыне 
(ср. евангельское: “не дадите святая псам” – Матф. VII. 6) и, соответственно, 
оскверняет святыню. В христианской перспективе псы ассоциируются с 
язычниками или вообще с иноверцами; отсюда у русских и вообще славян пес или 
собака означает иноверца, ср., в частности, устойчивое фразеологическое 
сочетание собака татарин [304, с. 66]». 
Традиционно собаки в исламе также рассматриваются как нечистые 
животные, контакты с которыми мусульманам запрещены. К сожалению, 
большинство мусульман именно этим оправдывают свое неприязненное и 
враждебное отношение к собакам, несмотря на то, что Коран выступает против 
любых проявлений жестокости к животным. Собака в исламе считается 
“наджис”– это библейское слово переводится как “змей”, то есть нечистое 
животное, которое может осквернить одежду, пищу и самого человека. После 
осквернения любой правоверный обязан совершить очищение. 
Так, слово собака, как в русском, так и в таджикском (персидском) языках, 
употребляется для характеристики дурного человека, мерзавца, проходимца: 
«“Врешь ты, чертов сын! – сказал Бульба. – Сам ты собака! Как ты смеешь 
говорить, что нашу веру не уважают!”» [305, с. 67]; «Вайро ҳар як саги куча 
мешиносад» – «Его здесь каждая собака знает»; هک  تسیک گس  وا – (чья он собака?) 
– разг. да кто он такой, чтобы? Также в русском языке слово собака  
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употребляется вместо ругательств: сукин сын, черт: «Собаке собачья смерть!»,   
«Хорошо поет собака, убедительно поет!», «Ведь не бьет, собака, наотмашь, а 
тычет кулачищем прямо в рожу». Иногда также используется в качестве 
шутливого выражения восхищения: «Дает какой-то сукин сын червонец, я ему 
сдачи – четыре пятьдесят» [306, с. 235]. В таджикском (персидском) языке 
можно встретить выражение: دابآ  ییزاب  گس – назойливый нахал или  ضرم   هز ره گس 
– (букв. собака – язва) – грубиян, нахал; или   هلد  نسح  گس – а) человек, сующий нос 
не в свои дела;   
б) бездельник [473]. Символическое значение «нечистого животного», присущее 
образу собаки, коррелирует в персидском языке не только с представлением о 
дурном человеке, но и с представлением о нахале, грубияне, сующего свой нос не 
в свои дела, добавляя еще один оценочный нюанс в характеристику человека, чье 
поведение по представлению персов сходно с поведением собаки. Что касается 
носителей русской и таджикской культур, то для них метафорическое 
обозначение собака – назойливый нахал, грубиян через аналогию с собакой 
неактуально.  
Случаи полного расхождения значений зооморфизмов проявляются в 
следующих соотношениях между значениями эквивалентных зооморфных 
лексических единиц в разных языках. 
1. Отсутствие совпадений у значений зооморфизма и/или свойственных ему 
оценочных коннотаций при общности основания для метафорического переноса: 
 
Слон Фил (пил) لیف 
Перен.: о большом, 
громоздком, неуклюжем 
человеке 
Перен.: мощный, 
сильный, внушительный; 
доблестный, 
мужественный; богатырь 
Перен.: сильный, 
мужественный; богатырь; 
تسم  لیف – пьяный слон –  
о необузданном, буйном 
человеке 
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Основа метафорического переноса – семы «большой», «крупный», 
заключенные в прямом значении данного слова и отражающие прототипические 
представления о слоне через названный доминирующий признак внешнего вида 
(крупный размер). Ср.: прямое лексическое значение в таджикском и персидском 
языках: «хайвони калончусса ва бузурги хартумдор» – «крупное, величественное 
животное с хоботом» и в русском: «крупное с двумя большими бивнями 
хоботное млекопитающее тропических стран». Однако у слова «слон» в 
русском, таджикском (персидском) языках развивается противоположная 
оценочность, что приводит к формированию зооморфных образов с диаметрально 
противоположными коннотациями. Так, для носителей таджикской (персидской) 
культуры крупные размеры животного ассоциируются с представлениями о чем-
то величественном, грандиозном, возвышенном, поражающем своей силой и 
мощью: Аз ин ду ҳунармард пили жиен, 
Бибояд бибандад ба марди миен [307, с. 576]. 
У носителей русской культуры такое крупное по размеру существо, как 
слон, соотносится с представлениями о громоздкости, неповоротливости, 
неуклюжести и толстокожести (нечувствительности), вследствие чего его 
зооморфный образ имеет ярко выраженную отрицательную оценочную 
коннотацию. Ср.: слон в посудной лавке (о большом и нескладном человеке, 
оказавшемся в тесноте, среди ломких, хрупких вещей); как слон (неуклюж, 
громоздок, неповоротлив); как слону дробина (совершенно нечувствительно). 
Таким образом, одни и те же прототипические характеристики «образа» 
слона получают в таджикском, персидском и русском языках противоположные 
оценочные акценты, что, соответственно, приводит к появлению диаметрально 
противоположных значений зооморфизмов. 
2. Отсутствие метафорических соответствий, когда в одном языке 
развивается переносное значение, а в другом нет: 
Тетерев Титав گنرت 
Перен.: о глухом Птица средних размеров Птица средних размеров 
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человеке. Также:  
о нескладном, 
медлительном, 
непонятливом человеке 
отряда фазановых, 
обитающая в горной 
местности 
отряда фазановых, 
обитающая в горной 
местности 
 
В русском языке зооморфный образ тетерева используется для 
наименования глухого человека (ср.: глухой тетерев; глухая тетеря), а также – 
человека медлительного, нескладного, туго соображающего (ср.: сонная тетеря. 
«В швейцары произвел ленивую тетерю»). В таджикском (персидском) языке этот 
зооморфный образ (маркированный в культуре русского народа) не только не 
востребован для характеристики глухого или вялого, медлительного человека, но 
и вообще не имеет эквивалентной по значению зооморфной метафоры.  
Можно привести немало примеров, когда названия животных в одном языке 
имеют употребительные переносные значения, но не имеют их в другом (ср.: в 
русском – бобер, лебедушка, сокол, кот, в таджикском (персидском) языке – 
теленок –   гусола или  – رتش – верблюд: هاش  رتش    لثم   – как верблюд шаха – о 
беззаботном, беспечном или о грубом, невоспитанном человеке; هبرگ – кошка:   دبلع 
هبرگ – разг. лицемер). Нередки также случаи, когда слова с одним и тем же 
прямым значением могут иметь разные метафорические употребления. 
Таджикское слово гизал метафорически обозначает возлюбленную; русское слово 
газель употребляется обычно в речи, когда говорится о девушке, отличающейся 
стройностью; или слово змея в таджикском (персидском) языке метафорически 
обозначает двуличного человека –  نابزود   رام , в русском – коварного, ехидного, 
злого человека: «Не человек – змея!»). 
Эту избирательность языка трудно объяснить: она даже не всегда связана с 
тем, насколько часто встречается то или иное животное в обыденной жизни 
данного народа. 
Таким образом, зооморфные метафоры в русском, таджикском и 
персидском языках имеют как сходные черты, наличие которых возможно 
благодаря общности человеческих наблюдений над характером и повадками 
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животных, так и различия, обусловленные национально-культурными 
особенностями восприятия «образа» того или иного представителя животного 
мира. При этом сходство зооморфных метафор в трех языках проявляется: 
– в общности основания для развития метафорического значения (единые 
прототипические представления о данном животном в сознании носителей 
русского, таджикского и персидского языков); 
– общности ассоциативных связей, лежащих в основе метафорического 
переноса (характеристики внешнего вида и физиологического состояния, 
особенности характера, поведения и др.); 
– общности процессов развития переносных значений. 
Различия зооморфизмов в русском, таджикском и персидском языках 
находят свое выражение:  
– в культурной маркированности одних типизированных представлений о 
том или ином животном, становящихся основой развития метафорического 
образа, и в нивелировании других; 
– репертуаре коннотативных компонентов значения у одной и той же 
зооморфной номинации; 
– степени продуктивности развития переносных значений у отдельного 
зооморфизма. 
Следует также отметить, что различия в географическом положении, 
климатических условиях и, как следствие, в особенностях животного мира 
привели к возникновению различий в популярности того или иного зверя у 
русского, таджикского и персидского народов, что, безусловно, нашло свое 
отражение и в языке: зооморфные образы, развитые в одном языке, оказываются 
метафорически невостребованными в другом.  
Таким образом, метафора онтологически ментальна.  
Среди различных видов семантической деривации метафорическое 
переосмысление представляет собой результат наиболее глубокого внутреннего 
семантического преобразования, нередко осложненного какими-либо 
сопутствующими явлениями. Высокая продуктивность данного вида 
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семантической трансформации во многом объясняется уникальной особенностью 
человеческого мышления – способностью усматривать сходство между 
элементами физически воспринимаемой действительности, а также различного 
рода абстрактными понятиями в процессе познавательной деятельности людей.  
 
3.4 Коннотативный аспект семантики лексических единиц:  
лексемы, репрезентирующие эмоциональное состояние человека 
Говоря о развитии различных значений слова в контекстах, нельзя забывать 
о понятии коннотации, также непосредственно связанном с трактовкой семантики 
и стилистических характеристик языковых фактов. 
При этом следует исходить из того, что термин «устойчивый» не 
равнозначен термину «узуальный», так как предполагает большую или меньшую 
степень данного качества. Если противопоставление «узуальный» 
(окказиональный) входит в число семантических оппозиций, то «устойчивый» 
предполагает градуальность, связанную со степенью вхождения определенной 
характеристики в семантическую структуру языкового факта. Можно 
предположить, что подобные процессы происходят в связи с языковой 
вариативностью, связанной со стилями, художественным творчеством.  
Научную парадигму современной лингвистики можно, в первую очередь, 
охарактеризовать интегративными тенденциями в стремлении исследователей к 
познанию мира, лингвокреативностью, синтезом когниции и коммуникации [387], 
а также полипарадигмальностью. 
В связи с изменением научной парадигмы возросла актуальность 
исследования некоторых, казалось бы, достаточно полно изученных языковых 
явлений, в частности коннотации, и эта актуальность обусловлена не только 
антропоцентрическим подходом в лингвистике, но и интенсивным развитием 
психолингвистики и когнитивной лингвистики. 
Ряд исследователей, работающих на стыке когнитивной  лингвистики  
и психолингвистики (Р. Барт [402], Э. Косериу [60], J. Lyons [446],  
Н.Ф. Алиференко [585], Г.И. Берестнев [586], Л.М. Васильев [587], И.Н. Пахомова 
225 
 
 
[588], О.Г. Ревзина [598], З.З. Чанышева [575], В.И. Шаховский [590] и др.), 
отмечает неразрывную связь коннотации с когнитивной деятельностью человека.  
В современной лингвистике можно выделить по крайней мере три 
направления в изучении проблемы коннотации – семиотическое, представленное 
в основном работами Л. Ельмслева [538] и Р. Барта [402], психолингвистическое 
(А.А. Леонтьев [572], А.А. Залевская [573], Р. Ромметвейт [574] и др.), и 
лингвистическое, основоположником которого по праву считается Ш. Балли.  
При семиотическом подходе в центр внимания выдвигаются мотивы, в 
соответствии с которыми говорящий делает выбор между различными 
«субкодами» языка – его стилями, диалектами, жаргонами. 
Психолингвистический аспект выделения и изучения коннотации связан  
с понятием ассоциации и с эмоциональной организацией речи, отчасти – с 
культурно-национальным ее аспектом, рассматриваемым в связи с особенностями 
восприятия речи.  
Третье направление – лингвистическое – представлено несколькими 
ответвлениями: стилистическим, лексикологическим, изучающим способы и виды 
создания такого «добавочного» значения языковых выражений (слов, устойчивых 
выражений и реже – высказываний), которое придает им экспрессивность, и 
страноведческим, или культурологическим, в рамках которого коннотация 
рассматривается как «семантическая доля» значения, дополняющая сведения 
объективно существующей реалии сведениями о национальной ее специфике, что 
и вызывает соответствующий речевой эффект. 
Относительно понятия коннотации выдвигалось немало гипотез.  
В частности, В.Н. Телия отмечала: «Если единицы языка обладают культурно-
национальной спецификой, то последняя должна иметь свои способы ее 
отображения и средства соотнесенности с ней, то есть служить своего рода 
“звеном”, соединяющим в единую цепь “тело знака” – с одной стороны, а с 
другой – концепты, стереотипы, эталоны, символы, мифологемы и т. п., знаки 
национальной и шире общечеловеческой культуры, освоенные народом – 
носителем языка» [388]. 
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Одним из таких способов является культурная коннотация, под которой 
В.Н. Телия предполагает понимать интерпретацию «денонативного или образно 
мотивированного, квазитенотативного аспектов значения в категориях культуры» 
[389, с. 106]. Разработка данного понятия связана с выявлением его сущности и 
содержательных типов. Это семантическое явление широко изучается в 
различных отраслях знания: семиотике, психолингвистике, стилистике, 
страноведении, что становится причиной его неоднозначной интерпретации. 
Наиболее популярными в русистике на данном этапе являются теории 
коннотации В.Н. Телия и Ю.Д. Апресяна. 
В работе «Коннотативный аспект семантики номинативных единиц»   
В.Н. Телия определяет коннотацию как «семантическую сущность», узуально или 
окказионально входящую в семантику языковых единиц и выражающую 
эмотивно-оценочное и стилистически маркированное отношение субъекта речи к 
действительности при ее обозначении в высказывании, которое получает на 
основе этой информации экспрессивный эффект [390, с. 115]. Из 
процитированной дефиниции следует, что коннотации неоднородны по своей 
природе (они могут быть узуальными и окказиональными) и по содержанию, 
выполняют экспрессивную, воздействующую функцию. Коннотация, по  
В.Н. Телия, это модус к диктуму. 
В статье Ю.Д. Апресяна «Коннотация как часть прагматики слова» находим 
иное осмысление данного семантического феномена. Под коннотацией он 
понимает «несущественные, но устойчивые признаки выражаемого ею понятия, 
которые воплощают принятую в данном языковом коллективе оценку 
соответствующего предмета или факта действительности. Они не входят 
непосредственно в лексическое значение слова и не являются следствиями или 
выводами из него» [391, с. 156–177]. 
Однако там же Ю.Д. Апресян раскрывает связь коннотации с другими 
компонентами значения. Так, при анализе со-значений слова «теща» автор 
указывает, что факультативные семантические признаки: недоброжелательность, 
придирчивость, безразличие к благополучию зятя обусловлены существующими в 
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обществе стереотипами (стандартными мнениями). Тем самым проводится связь с 
оценочным компонентом: стереотипы выступают  в  роли  основания  оценки. 
Ю.Д. Апресян отмечает, что коннотация является «связующим» звеном между 
двумя разными единицами языка, и отношение, в которое она ставит эти две 
единицы, есть отношение уподобления…, оно описывается компонентом «как 
бы» [392, с. 168], чем утверждается связь со-значений с образным основанием 
вербальной единицы. Коннотации, в осмыслении исследователя, узуальны, а 
значит, культурно обусловлены. 
Различаются сопоставляемые точки зрения и тем, что, по мнению  
В.Н. Телия, коннотации имеют место преимущественно в переносных значениях. 
Ю.Д. Апресян же считает, что коннотации «характеризуют», как правило, 
основные или исходные значения слов, а материализуются они в переносных 
значениях [393, с. 176]. 
На наш взгляд, теории В.Н. Телия и Ю.Д. Апресяна не противоречат, а 
дополняют друг друга.  
«Идеал всемирного языка, – писал Г. Шухард, – заключается в том, чтобы 
каждое слово имело лишь одно значение, а каждая вещь – одно единственное 
обозначение» [394]. Данная позиция, согласно Н.Г. Комлеву, основывается на 
неверной оценке сигнификативной функции языка. «Поскольку каждая вещь 
окружающей действительности, – продолжает рассуждать автор, – в чем-нибудь 
сходна и сравнима хотя бы с единственным из других предметов, то одинаковые 
или сходные свойства двух вещей оказывается возможным называть одним и тем 
же именем. Благодаря своей рациональной многозначности язык и в состоянии 
описывать индивидуальные объекты» [395]. 
О. Эрдманн в своем логически ориентированном членении понятия 
значения предлагал его следующее деление: 1) понятийное содержание,  
2) попутный смысл и 3) чувственный элемент или содержание, связанное с 
настроением [396]. Попутный смысл и чувственный элемент понимаются здесь не 
в индивидуальном, а в типизированном преломлении.  
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Л. Ельмслев предлагал называть сами со-означители латинским словом 
«коннотаторы» [397, с. 278]. 
Ю.Д. Апресян в своем исследовании «Интегральное описание языка и 
системная  лексикография»  анализ  коннотации  строит  по следующему плану:   
          1) понятие коннотации;  
2) ее языковые проявления;  
3) ее свойства;  
4) понятие коннотации и лингвистическая теория.   
«Коннотации, – как отмечает Ю.Д. Апресян, – характеризуют основные, или 
исходные, значения слов, а материализуются они в переносных значениях, 
метафорах и сравнениях, производных словах, фразеологических единицах, 
определенных типах синтаксических конструкций, семантических областях 
действия одних единиц относительно других» [398, с. 163]. 
В концепции Л. Блумфильда коннотация – дополнительная информация к 
денотативному значению, связанная с употреблением слов различными 
социальными слоями, в различных говорах: другая группа коннотации имеет не 
интеллектуальную, а эмоциональную базу [399]. Экстралингвистическое 
толкование коннотации, связь с социальными, культурными, историческими 
факторами привели некоторых лингвистов к выводу об исключении этого понятия 
из сферы лингвистики и отнесении к области прагматики [400, с. 60] или 
семиотики [401]. В семиотических изысканиях Р. Барта понятие коннотации 
занимает одно из центральных мест. Речь здесь идет о «вторичной семиотической 
системе» или «коннотативной семиотике» – системе, в которой план выражения 
сам представляет систему значений [402]. Однако ни в работах этих ученых, ни в 
более поздних публикациях российских и зарубежных лингвистов (Е.И. Шендельс 
[436], А. Мартине [34], Ст. Ульман [8]) не содержится четкого определения и 
классификации коннотации. 
Причина расплывчатости при дефиниции коннотации видится в ее 
двойственной природе: лингвистической и экстралингвистической. 
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Обусловленность экстралингвистическими причинами проявляется в ее 
ассоциационной сущности, в способности языковых фактов вызывать 
представление об определенной социальной сфере, условиях функционирования 
языка, ролевых отношениях между коммуникантами. Данная способность единиц 
производить «эвокативный» эффект или «коннотировать» составляет сущность 
коннотации, которая нуждается в конкретизации и систематизации. Вместе с тем 
одновременно возникает трудность, связанная с несостоятельностью 
противопоставления объективного и субъективного в значении слова, на которую 
указывают психолингвисты [403, с. 44]. 
Продуктивность понятия и принципиальная возможность его 
диверсификации получили убедительную трактовку в работе К. Кербрат-
Ореккиони «Коннотация». По мнению автора, коннотации, во-первых, обладают 
свойством единичности и могут быть суммированы; во-вторых, они могут быть 
описаны в терминах семантики, дифференцирующих означающее и означаемое, 
при этом возможна инвентаризация, как тех, так и других; в-третьих, и что 
наиболее важно, несмотря на то, что коннотационный критерий с трудом 
поддается оценке, он позволяет выявить важные аспекты функционирования 
языка: психологически важна и точка зрения Ф. Растье, включающего 
коннотацию в круг категорий, связанных с семантической интерпретацией текста 
[404]. Допускается возможность рассмотрения коннотации в качестве особых сем, 
которые, как и денотативные семы, обладают способностью дифференцировать и 
актуализировать понятия. В этом отношении  более важен контекстуальный 
фактор, лишь в контексте коннотация выполняет смыслоразличительную 
функцию. По мнению Ф. Растье, коннотации могут носить как ингерентный 
(отражение функциональной системы языка), так и афферентный (отражение 
социо-идеолектных норм) характер. 
Коннотации свойственны единицам всех уровней языка: фонетическим, 
лексическим, грамматическим; однако наиболее отчетливо данный семантический 
феномен проявляется в области лексики. Лексические единицы, выполняя 
функцию номинации, вместе с тем могут обладать экспрессивной окраской и 
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быть ориентированными на определенную функциональную сферу или 
социальную среду. Это означает, что они выступают как стилистически 
маркированные знаки, отражающие чувственный и рациональный аспекты 
человеческого сознания. Таким образом, можно признать, что лексическим 
единицам свойственна функция стилистического обобщения, что находит 
отражение в семном составе их значения – в присутствии устойчивых 
коннотативных сем. Коннотации, присоединяющиеся к лексическим единицам 
вне контекста, связанные с их номинативным значением и являющиеся 
устойчивыми в сознании носителей языка, целесообразно считать ингерентными. 
В отличие от них существуют коннотации, появляющиеся лишь в определенных 
речевых ситуациях или контекстах, идентификация которых зависит от 
индивидуального опыта участников – речевой интеракции. В таком случае речь 
идет об адгерентных коннотациях (данный термин соответствует афферентным 
коннотациям у Ф. Растье [595]). Можно предположить, что оппозиция 
ингерентных и адгерентных коннотаций не раскрывает всей сущности данного 
сложного явления, так как существуют различные степени устойчивости 
коннотации и разнообразие связи между основным, номинативным значением 
лексической единицы и приращением смысла. 
Коннотация, как известно, обладает выраженной национальной 
спецификой. В этой связи уместно вспомнить сложную символику 
цветообозначений в разных языках. Приведем следующее замечательное по 
тонкости наблюдение Л.В. Щербы: «Французское eau, как будто, вполне равно 
русской воде; однако образное употребление слова вода в смысле “нечто 
лишенное содержания” совершенно чуждо французскому слову, а зато последнее 
имеет значение, которое более или менее можно передать русским “отвар”– 
“eauderis, eaud’orde”. Из этого и других фактов вытекает, что русское понятие 
вода подчеркивает ее пищевую бесполезность, тогда как французскому eau этот 
признак совершенно чужд» [405, с. 86]. 
Подчеркивая национальную специфику коннотации В.Н.  Телия писала: 
«Лингвокреативное мышление, порождающее ассоциативно-образные приемы 
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смыслопреобразования, – это социологизированная речемыслительная 
деятельность, связанная с языковым узусом, с пространством лексического и 
грамматического каркаса языка, а также со способностью субъекта этой 
деятельности мыслить на данном языке как тезаурусе культуры данного народа в 
ее национальной самобытности» [406, с. 103]. Такая техническая ориентация 
лингвокреативного мышления проясняет, почему язык не есть, строго говоря, 
«картина мира» и не посредник между миром и человеком даже в тех случаях, 
когда сам мир моделируется как номинативно вторичное, то есть дважды 
прошедшее через языковой фильтр его отображение, а к этим случаям вторичного 
моделирования относятся все переосмысленные значения, в том числе – 
экспрессивно окрашенные. 
Гипотеза Сепира – Уорфа о релятивизации культуры посредством языка 
имеет то положительное начало, что она ясно указывает на взаимодействие языка 
и культуры. Но если Э. Сепир, считая язык «символическим ключом к культуре» 
и признавая, что «…окружающий мир… один и тот же для любого языка», 
переоценил оформляющее воздействие языковой структуры на содержание языка 
и мышления, то Б. Ли Уорф эту мысль сформулировал как гипотезу, придав ей 
категоричность: тип языка, согласно Уорфу, определяет тип культуры и более 
того – само видение мира. Хотя культура есть способ материальной и духовной 
жизни в мире, язык, по мнению специалистов-культурологов, не определяет тип 
культуры, а отображает ее как явление действительности [407]. В этой связи 
уместно привести слова Э. Кассирера (которые удивительным образом 
перекликаются с мыслями Э. Сепира) о том, что человек живет не только во 
Вселенной – он живет в символической Вселенной. Язык, миф, искусство, 
религия – части этой Вселенной. Они – разнообразные нити, которые образуют 
символическую сеть, сложный клубок человеческого опыта [408, с. 27]. 
Именно такого рода клубок человеческого опыта «раскручивается» в 
процессах создания экспрессивно окрашенной лексики, поскольку формированию 
значений этого типа предшествует культурно-национальная стереотипизация 
того, «что такое хорошо и что такое плохо» (если воспользоваться словами поэта). 
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Эта символизация стандартов осуществляется в образах наиболее типичных 
носителей каких-либо свойств – физических или моральных – и участвует в 
создании специфической картины мира как принятой в определенном обществе 
системы концептуальных стереотипов в качестве норм мышления, оценки, 
поведения в мире [409]. 
Таким образом, мы полагаем, что язык не определяет тип культуры как 
таковой, но сам является достоянием (частью) культуры, участвует в ее создании 
и хранении этого достояния. Как считают Е.Ф. Тарасов и Ю.А. Сорокин, «решая 
вопрос о национальной специфике вербальной категоризации реальной 
действительности, разумно предположить, что если и есть нечто специфическое в 
мыслительной деятельности носителей того или иного языка, то источник его 
следует искать во внешней деятельности, деривате мышления… вся национальная 
специфика “гнездится” в операциях – способах совершения действий, которые 
целиком зависят от условий  жизни народа» [410, с. 24–42]. 
При исследовании ассоциативно-образной природы коннотации, на наш 
взгляд, необходимо знать и происхождение образа – его идеографическое  
распределение. Так, трудовая деятельность вызывает эмпирические ассоциации 
или экономические, взаимоотношение в социуме – социальные, поведение чаще 
всего – этические, знание – исторические, ландшафт, явления природы – 
экологические и т. п. Так, например, слово отец по своей «прописке» 
принадлежит социальной сфере, сохраняя аналогичные ассоциации, слова типа 
скрижали, бревно и т. п., принадлежа трудовой сфере, – эмпирические, такие 
слова, как крест, ангел и т. п., являясь по происхождению библейскими, 
ассоциативно связаны с этическими нормами, у соматизмов типа сердце, рука, 
голова достаточно широкий ассоциативный диапазон, но они так или иначе 
связаны с личностным проявлением человека – с принципом антропоморфизма, 
лежащим в основе символически-образных ассоциаций.  
В этой связи небезынтересно отметить, что сознание человека сначала 
интерпретирует свойства некоторого объекта в «человекоподобных» признаках, а 
затем вновь переносит их на человека. Поясним сказанное. По нашим данным, 
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материал, который приводится в таджикском (персидском)  узусе свинья – символ 
грязи, медведь – лени, осел – трудолюбия, собака – бродяжничества, обезьяна – 
уродства. Осел – вьючное и верховое животное, распространен в Средней Азии 
повсеместно, это неразлучный друг и незаменимый помощник крестьянина. 
Собаке, считающейся по Корану нечистым существом, персы приписывают 
низменные качества (сквернословие; презренный человек). Соловей – булбул–
олицетворяет легкость, красоту, благозвучие речи, например: мисли булбул харф 
задан – обладать красноречием, заливаться соловьем. Очевидны расхождения с 
русским языком, где медведь – символ неуклюжести, осел – упрямства, собака – 
преданности, обезьяна – ловкости, свинья – грязи, неблагодарности. Здесь 
уместно процитировать Ю.Д. Апресяна: «Слово свинья в основном значении 
имеет коннотации неопрятности, неотесанности, грубости, примитивного и 
хамского поведения, низости. Все они материализуются в переносных значениях 
‘неряха’ (Свиньи, грязь везде развели), ‘невоспитанный и грубый человек’ 
(Напился, свинья), ‘подлый и низкий человек’ (Свинья, – пришел любоваться 
женщиной, которую сделал кокоткою)» [411, с. 163–164]. «В русском быту 
любое домашнее животное, в том числе и коза, было скорее приметой достатка, 
что создавало основу для положительных коннотаций. Для козы это прежде всего 
коннотации подвижности и привлекательности. В некоторых славянских поверьях 
коза может выступать даже как символ плодородия; ср.:“Где коза рогом, там 
жито стогом”»  [412, с. 170]. 
Семантическим ядром производных значений описанных слов стала 
следующая информация, не заложенная в словарном представлении исходного 
значения: признаки, не мотивированные логически: трудолюбие, неразлучный 
друг у осла, легкость, красота, благозвучие речи у соловья в таджикской и 
персидской культурах, неряшливость, грубость, подлость, невоспитанность у 
свиньи, подвижность и привлекательность, ассоциирующиеся с козой у русского 
носителя языка.  
Следовательно, национально-культурная специфика формируется вне языка 
– в системе ценностей, обычаев, традиций конкретной лингвокультурной 
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общности. Не все здесь поддается объяснению, многие вопросы требуют 
специального лингвокультурологического исследования. Думается, проблема 
коннотации как субъективно-ориентированного компонента семантики особенно 
тесно связана с человеческим фактором в языке, а именно с тем, что человек, 
жизнь и деятельность которого протекает в определенное историческое время и в 
конкретном социуме, ассоциирует все познаваемое в заданных координатах и с 
позиций самопознания прежде всего. Причем к самопознанию можно отнести и 
данные всех «вторичных моделирующих систем».  
Поэтому только на основе указанных выше факторов при лидирующей 
способности человека пропускать мир через себя как «меру всех вещей», видимо, 
и возможно будет создать достаточно полное описание культурно-национальной 
окраски лексикона и его экспрессивно окрашенных средств – в частности. 
Таким образом, национально-культурная специфика коннотации 
локализируется во внутренней форме наименования (шире – отрезка текста). Ее 
осознание в такой же мере присуще носителям языка, как национально-
культурный тип знания. То, что проясняется этот феномен при межъязыковом 
сопоставлении как наличие некоторых лакун или «антислов» [413, с. 11–15], не 
означает, что говорящие на данном языке не осознают символической значимости 
внутренней формы как ассоциативно-образного основания коннотации, о чем 
свидетельствует выбор слов и выражений, содержащих этот компонент с целью 
придать высказыванию эмотивно-оценочную окраску. 
В своем исследовании мы придерживаемся позиции Ж.А. Вардзелашвили, 
согласно которому: «… эмоции – основной компонент коннотации, отражающий 
факт эмоционального переживания субъектом определенного явления 
действительности» [414, с. 18–23], следовательно, коннотация и когниция 
взаимосвязаны и взаимообусловлены в сознании индивида. 
Данный тезис находит развитие в работах ряда российских исследователей 
(З.З. Чанышева [575], Р.К. Асабин [575] и др.).  
Среди лингвистов не существует разногласий в том, что язык является не 
только орудием, служащим для передачи мыслей, но и средством выражения 
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эмоций, средством эмоционального воздействия. Эмоции могут быть выражены 
при помощи различных языковых средств: интонаций, строением фразы, 
подбором определенных слов и т. д. 
В то же время следует различать объективно и устойчиво закрепленную за 
словом «эмоциональную окраску» и «эмоциональные наслоения», 
обволакивающие самые разнообразные по своей тематической принадлежности 
слова в определенных ситуациях. 
В качестве такого примера мы рассмотрели некоторые (далеко не все и даже 
не основные) лексемы, обозначающие эмоции. В своем исследовании мы 
остановились лишь на глаголах, обозначающих состояние, а также на примерах 
вербализации негативных эмоций, чувств, душевных состояний человека 
посредством соматической лексики. Мы ограничились разбором немногих фактов 
русского, таджикского и персидского языков, но подчеркнем, что в самых разных 
языках эмоциональная лексика имеет много сходных черт. 
К глагольной лексике этого рода (эмоциональной) в сопоставляемых языках 
относятся следующие слова и сочетания: беспокоиться – ба хаячон омадан, 
хавотир шудан  ندش  ،نارگان ندش تاران ; злиться – хашмгин, оташин шудан, ба газаб 
омадан,  ندش   ،نیگمشخ  ندش ریغتم  ; стыдиться – шарм доштан хичолат (изо) 
кашидан  ندش   ،نیگمشخ  ندش ریغتم ; гордиться – фахр кардан, ифтихор доштан; ندرک 
  ،تاهابم ندرک رخف удивляться – таачуб кардан, ба таачуб мондан, ندش  بجعت 
существительные: беспокойство – ноороми, нигарони –   ،تیزا ،ییگتفشا ،بارطضا;  
،یمارایب ،یباتیب یرارقیب боязнь – тарс, бим,  ،سرتکاب، فوخ ; возмущение – нафрат, 
кахр, газабریغت،مشخ; прилагательные: беспокойный – ноором(она), 
норохатبرطضم،یبرارق; сердитый – бадкахр(она); радостный – хуранд(она)  ،شوخ   
داش ; наречия и наречные обороты: боязно – вохиманокаст, вахмангез аст; в 
ужасе – ба дахшат афтидан; стыдливо – шармгинона ،ساره  و  لوه اب ; грустно – 
гамгинона –  هنانوزحم.  
Из приведенных примеров становится очевидным тот факт, что при 
переводе глагольной эмоциональной лексики с русского на таджикский или 
персидский язык превалирующим способом создания номинативных средств 
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является словосочетание. Следует отметить, что словосочетание в таджикском и 
персидском языках выступает как способ, компенсирующий недостаточность 
словообразовательных средств. Однако этот способ встречается также и в 
русском языке. При переходе от одного языка к другому мы постоянно 
сталкиваемся с заменой слова словосочетанием фразеологического, но еще чаще – 
нефразеологического характера. В словаре 15–20 % всех слов переводятся с 
помощью словосочетаний. Это значит, что в другом языке нет однословных 
способов выражения данного понятия. В текстах число словосочетаний, 
функционально соответствующих одному слову, возрастает до 25 %. 
Количественные расхождения между языками незначительны: замена слова 
словосочетанием почти так же часто имеет место при переводе с таджикского на 
русский, как и с русского на таджикский. При переводе с русского на таджикский 
или персидский язык относительно чаще заменяются глаголы: горевать – гам 
хурдан, гусса хурдан, печалить – نداد رگجʽ  ; иметь смелость – نداد رگجʽ 
В двух языках некоторые типы словосочетаний используются как 
регулярные способы выражения лексических значений. Один из компонентов 
такого устойчивого, но необразного словосочетания при этом десемантизируется, 
превращаясь в полуслужебный элемент. В таджикском (персидском) языке 
многочисленны сочетания существительных с полуслужебными глаголами: ба дил 
гирифтан – (букв.: брать к сердцу) – принимать близко к сердцу, ба даст 
гирифтан – (букв.: (брать в руки) – захватывать, овладевать,  ندز  رس – (букв.: 
ударить голову) – заходить ненадолго, восходить, подрезать, ندز   مشچ – (букв.: 
бить глаза) – подмигнуть, сглазить,   نتفرگ  مشچ – (букв.: брать глаза) – закрывать 
глаза, не обращать внимания, смотреть сквозь пальцы,  رسنتفرگ – (букв.: брать 
голову) – получаться, удаваться, идти хорошо (о деле).  
В русском языке также существуют равнозначные глаголу глагольные 
необразные сочетания. Они могут отличаться от свободных сочетаний 
формально, лексически: в них иногда используются глаголы, которые в 
свободных сочетаниях не употребляются: впасть в отчаяние (отчаяться).  
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В целом внутренние номинативные средства в трех языках при сравнении 
эмоциональной лексики используются следующим образом. Русский язык для 
создания новой номинативной единицы относительно чаще прибегает к созданию 
нового слова, используя средства синтетического словообразования. Таджикский 
язык прибегает к использованию существующих слов в новых сочетаниях.  
В своем исследовании к эмоциональной лексике мы относим также слова, 
которые, не являясь обозначениями эмоций в собственном смысле, включают в 
свое значение указание на различные эмоциональные состояния субъекта в 
момент выполнения какого-либо действия или нахождения в каком-то состоянии. 
Укажем один такой ряд: любоваться – лаззат гирифтан – ندرب تزل ; заглядеться – 
чашм духта мондан; засмотреться – гарки тамошо шудан. 
Необходимо, наконец, учитывать еще один круг слов, не называющих 
эмоций в собственном смысле, но имеющих к выражению эмоций самое 
непосредственное отношение. Мы имеем в виду метафору, обозначающую 
определенный  физический  симптом  чувства.  Она  была  впервые  исследована 
Л.Н. Иорданской [415, с. 35–54]. Нас интересует только световая и цветовая 
метафора типа: Глаза горят (сверкают, блестят) от восторга  (гнева). Ее щеки 
порозовели от удовольствия. Он побагровел от стыда и т. п. Или в таджикском   
(персидском) языке: Чашмони барқосор – сверкающие как молнии глаза = 
чашмони вай барқ мезаданд – ее глаза сверкали. Аз ғазаб сурх шудан – 
побагроветь от гнева. Бо руи сурх – с румяным лицом; перен. с гордостью;     ندش  
خرس  تلاجخ  زآ   – краснеть от стыда; تفر   یهایس  منامشچ – у меня потемнело в 
глазах;   دندزیم  قرب یداش زا  وا  یاهمشچ – его глаза горят от радости. 
В этом круге слов в сопоставляемых языках обнаруживается богатейшая 
синонимия переносных значений. Ср. ряды: блестеть, сверкать – дурахшидан, 
тобидан, тофтан – (ندیبات) ندز قرب; загореться, зажечься – дурахшидан, рахшон 
шудан – ʼندیشخردʼ ناشخرʼ نابات ʼهلعشرو; засиять, засветиться – дурахшидан 
гирифтан, нур гирифтан, мунаввар шудан –  ندش  رونمʽ    ندش رونرپ; потемнеть, 
погаснуть, потухнуть – тира(хира) шудан –  ندش   هریت ʼندش  هریخ; покраснеть, 
238 
 
 
побагроветь, зарумяниться – сурх шудан, ранг гирифтан, гулгун шудан, 
сурх(аргувони) шудан – ندش  خرسʽ  نتفرگ گنر 
Эмоциональные переживания – один из самых сложных видов состояний, 
доступных человеку, потому что в большинстве случаев они приводят в действие 
все его системы. Помимо эмоций к их числу относятся восприятие, физические 
действия, интеллект, воля, речь. 
В наивной картине мира восприятие, интеллект, воля и физическое 
поведение трактуются как более или менее независимые системы. Можно видеть, 
слышать, знать или считать что-то, не испытывая по этому поводу никаких 
особенных чувств или желаний и не предпринимая никаких действий. Равным 
образом можно хотеть чего-то и даже делать что-то без всякой эмоциональной, 
интеллектуальной или перцептивной мотивировки. 
Иначе обстоит дело с эмоциями. В развитии эмоций, как они 
представляются в языке, выделим четыре фазы: а) первопричина эмоции – обычно 
восприятие (не обязательно непосредственное) и интеллектуальная оценка 
некоторого положения вещей как желательного или нежелательного для субъекта; 
собственно эмоция; в) мотивированное интеллектуальной оценкой или 
собственно эмоцией желание продлить или пресечь существование причины, 
вызывающей эмоцию; г) мотивированное оценкой, эмоцией или этим желанием 
последействие или стремление к нему [416, с. 67]. 
Значение, которое придается в наивной картине эмоций возможности их 
внешнего проявления, подчеркивается тем обстоятельством, что язык часто 
развивает два ряда средств для выражения собственно эмоции и факта ее 
внешнего проявления. К таким средствам относятся многозначность, различные 
аффиксы, лексико-синтаксические конструкции. Так, слова грустно и весело в 
русском языке имеют два разных значения: будучи в определенном эмоциональном 
состоянии и выражая определенную эмоцию. 
В этих значениях они входят в разные синонимические ряды, в принципе не 
совпадающие по своему материальному составу. Ср. предикативное 
употребление: Ему было грустно, синонимичное: Он грустил и адвербиальное 
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употребление: Он грустно посмотрел на меня, синонимичное Он печально (с 
грустью) посмотрел на меня.  
Эквивалентами слова грустно в таджикском (персидском) языке  
выступают слова гамгинона, махзунона – هنانوزحمʽ هنانیگمغ.˙ Однако эмоциональное 
значение данной лексемы передается сочетанием слов, включающих компонент 
дил; дилам танг шуд – мне стало грустно; تسا شوخ  ملد  – я радуюсь;  دروخیم مهب ملد – 
сердце мое сжалось (от жалости и т. д.). Здесь слово дил теряет свой 
денотативный смысл, приобретает немотивированную коннотацию и с данным 
значением употребляется в безличных предложениях. 
Важный аспект концептуализации эмоций в сравниваемых языках – их 
отношение к идее света. В целом положительные эмоции, такие как любовь – 
мухаббат – قشعʽ радость – хурсанди – یداشʽ سمتر ʽвосторг – шавку завк – دجوʽ  
فعش, концептуализуются как светлые, а отрицательные эмоции, такие как 
ненависть – нафрат – ترفنʽ  رفنتʽ  тоска – гам – هودناʽ отчаяние – ноумеди –  دیماانʽ  
гнев – газаб – بضغʽ  مشخʽ  бешенство – бадчахли – راهʽ  ярость – бадхашми – 
بضغʽ مشخʽ  ужас – дахшат – تشحوʽ, – как темные. Поразительно, с какой 
последовательностью языки проводят эти две идеи. Мы говорим: Свет любви, 
Глаза светятся (сияют) от радости (от любви). Глаза светятся любовью, Ее 
лицо озарилось от радости, Радость осветила ее лицо, но нельзя потемнеть от 
радости или озариться от гнева. Синтагматические комбинации в русском и 
таджикском языках здесь полностью совпадают. Ср.: в таджикском языке 
«Чашмони уаз хушбахти медурахшиданд» – «Ее глаза светились счастьем». 
«Чехраи вай аз умед пурнур шуд» – «Его лицо озарилось надеждой». Однако 
значительные расхождения наблюдаются при сравнении с персидским языком:  
دندزیم قرب  یداش    زا وا   یاهمشچ – (букв. «Ее(его) глаза от радости ударяли 
молнией») – «Его(ее) глаза горят от радости».  
В цветовой метафоре даже небольшая примесь темного становится 
препятствием для характеристики положительной эмоции. Но можно 
зарумяниться от радости, побагроветь от гнева (от злобы), но не побагроветь 
от радости и не зарумяниться от гнева.  
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При сравнении вышеприведенных синтагматических комбинаций русского 
языка с таджикскими конструкциями наблюдаются следующие расхождения в 
компонентах. В конструкции побагроветь от гнева сема побагроветь, 
десемантизируясь, принимает значение темный и придает слову эмоциональную 
окраску. Здесь при переводе на таджикский или персидский язык невозможно 
применить единую типологическую модель. Чтобы правильно выразить 
синтагматические комбинации, свойственные таджикскому языку, необходимо 
учитывать расхождения между соотносимыми семантическими полями.  
В таджикском языке преобладают такие лексемы, как хира (тира) – тусклый, 
темный, мрачный: чашми хира – тусклые глаза; руи хира – потемневшее лицо, 
которые соответствуют лексеме побагроветь. В таджикском (персидским) языке 
слово тусклый передается лексемой تیصاخ  یب –  не приносящий добро – тусклый 
взгляд –  تیصاخ  یب    هاگن   , то есть лексемой, не имеющей никого отношения к 
цветовой метафоре.   В примере побагроветь от гнева слово побагроветь в 
русском языке приобретает особое значение: темный, мрачный или с лиловым 
оттенком. В таджикском (персидском) вариантах сема побагроветь передается 
описательно: сурх шудан –  ندش  خرس   – краснеть, не имеет ничего общего с 
оттенком мрачный, темный. Однако при включении в данную синтагматическую 
комбинацию семы газаб; аз газаб сурх шудан – побагроветь от гнева, она 
(комбинация) приобретает отрицательное значение, так как слово газаб – гнев 
включает в свое значение отрицательную эмоцию. 
Далее более подробно рассмотрим примеры вербализации негативных 
эмоций, чувств, душевных состояний человека посредством соматической 
лексики. При этом мы вслед за В.И. Шаховским признаем, что в языке 
происходит лишь приблизительная вербализация переживаемых эмоций, 
поскольку язык в значительной степени отстает в адекватности их оформления: 
«языковое одеяло» никогда не может покрыть все «эмоциональное тело» 
человека: оно у же, с дырками, беднее, примитивнее [417]. В процессе 
коммуникации с помощью невербальных средств передается значительное 
количество сведений о мире. Как отмечает большинство исследователей  
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(И.А. Стернин [577], Л.И. Гришаева [576] и др.), человек в силу своих 
когнитивных особенностей более склонен доверять интерпретации, 
основывающейся на невербальных сигналах, так как они в наименьшей степени 
подвержены сознательному контролю со стороны коммуниканта, а в ряде случаев 
и вообще не поддаются какому-либо контролю [418].  
Корпус исследуемого материала в русском и таджикском (персидском) 
языках составил примерно одинаковое количество соматизмов: 80 в таджикском 
(персидском) и 83 в русском, что может свидетельствовать об одинаковой 
релевантности вербализации эмоции в обеих языковых картинах мира. 
Интересным представляется следующее наблюдение: количество репрезентаций 
негативных, астенических эмоций значительно превышает количество 
репрезентаций положительных, стенических эмоций, и данное утверждение 
справедливо и для русской, и для таджикской языковых картин мира. Так, в 
таджикском языке это 64 % от общего числа проанализированных репрезентаций, 
в русском языке – 72 %. В.И. Шаховский отмечает, что в «лексиконе всех эмоций 
отмечается дихотомия по типу оценочного знака» [419, с. 19]. Ученый 
подчеркивает, что эмотивов с отрицательной оценочной семантикой во многих 
языках в количественном отношении больше, чем эмотивов с положительной 
оценкой, однако при общении они употребляются намного реже, чем 
положительно оценочные эмотивные знаки. Данное утверждение оказывается 
справедливым и для таджикской, и для русской языковых картин мира: в 
эмоциональных системах данных народов превалирует негативность. С другой 
стороны, исходным моментом для различных языковых культур является то, что 
положительные эмоции выражаются всеми народами более однообразно и 
диффузно, чем отрицательные, которые всегда конкретны, отчетливы и 
многообразны. 
Кроме того, общий спектр негативных эмоций и душевных состояний 
человека, вербализованных в русском языке и репрезентованных соматическими 
сочетаниями, значительно богаче, чем в таджикском языке. Можно отметить 
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достаточно низкий уровень коммуникативной сдержанности русских, а также 
стремление к выражению негативных эмоций, переживаний [420]. 
Что касается таджикской и персидской языковых картин мира, то 
склонность таджиков и персов к преувеличению всего негативного отмечается  
многими исследователями. 
Количество соматической лексики, передающей состояния 
раздражения/гнева/ярости/злости в таджикском и русском языках, составляет 
20 % и 17 % соответственно от общего числа проанализированных соматизмов, 
репрезентирующих эмоции и чувства. Гнев трактуется как чувствование, аффект, 
характеризующиеся стремлением сломить препятствие, которое понимается как 
испытываемая несправедливость. По шкале интенсивности менее интенсивным 
проявлением данной эмоции будет являться раздражение, наиболее интенсивным 
– ярость. 
В таджикском (персидском) языке репрезентантами данной эмоции 
являются такие соматизмы, как чашм – глаз, асаб – нерв, хун – кровь,  даст – рука, 
талха – желчь, чигар – печень, гурда – почки.  
В таджикской  (персидской) языковой  картине  мира четко определено 
место локализации гнева – «Вай аз шиддати газаб ихтиер аз даст дод» («быть 
вне себя от ярости»).  
В рамках данной группы можно выделить соматизмы, характеризующие 
состояние субъекта: бадан вачаррос мезанад (тело дрожит от ярости или гнева). 
Данная эмоция может также сопровождаться разными формами физиологической 
экстериоризации: изменение цвета лица, тремор и т. д.: ба руяш чанги лахад 
залааст (бледный как смерть); хун аз рух гурехтан (бледнеть) или  –   تسا  هدیرپ  
ناتکنریلیخ  زورما – вы сегодня очень бледны;  Зард аз он гардад марди салим,  К-аз 
рухи у хун бигурезад зи бим  [421, с. 47]. Попытки сдержать гнев также имеют 
внешнее проявление: лаб газидан (кусать губы) – ندیدنخ بل ریزʽ – ухмыляться;    
ندیزگ  بل – кусать губы.  
Следует отметить, что хотя гнев является эмоцией краткосрочной, то есть 
проявления данного эмоционального состояния охватывают небольшой 
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временной промежуток («вспышка гнева»), но действия по отношению к субъекту 
могут продолжаться достаточно длительный срок и в итоге стать причиной этого 
состояния. 
Что касается русского языка, то репрезентантами гнева являются, так же как 
и в таджикском и персидском языках, кровь, глаз, сердце, желчь, но в отличие от 
таджикского или персидского языка в русском языке печень, а не почка обладает 
символическим значением «гнев». 
В этой группе также можно выделить соматизмы, характеризующие 
состояние субъекта, и в данном случае русская языковая картина обнаруживает 
сходные черты с таджикской языковой картиной мира.  
В русском языке зафиксировано как внутреннее состояние субъекта (сердце 
горит, кровь бросилась в голову), так и внешнее проявление данной эмоции 
(сверкать глазами): «Эва-а-а! – удивленно и даже как бы обрадованно, что 
подозрения ее оказались не пустыми, протянула Семенова и вдруг подскочила на 
своих больных ногах, сдавленно, зайдясь от бешенства, вскрикнула и долго   
не в состоянии была выговорить ни слова, только трясла головой»   
[422, с. 77]; действия по отношению к объекту гнева в большей части пассивные 
(держаться за сердце, срывать сердце): «Старуха тебя, конечно, не пожалеет, у 
ей счас все косточки против тебя бренчат» [423, с. 87], объект, вызвавший гнев, 
воспринимается как помеха, препятствие (сидит в печенках, стоять/становиться 
поперек горла, стоять комом (колом, костью) в горле). Так же как и в 
таджикском языке, в русском зафиксировано желание причинить физический вред 
объекту гнева (перегрызть горло), что может служить признаком высокой 
степени интенсивности данной эмоции; действия по отношению к субъекту, 
которые можно расценивать в итоге как причину гнева: портить кровь, 
действовать на нервы. 
Кроме того, в русском языке нашли свое отражение действия субъекта по 
отношению к самому себе, что не является типичным для таджикской языковой 
картины: портить себе кровь. Представляется, что гнев воспринимается как 
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эмоция, состояние, которое действует разрушительно, прежде всего, на человека, 
который эту эмоцию испытывает. 
Символическим значением «гнев, злость» в русском языке, так же как и в 
таджикском и персидском языках, обладает желчь, о чем свидетельствуют 
примеры из художественной литературы и СМИ: «В другое время и в другом 
месте этот результат, безусловно – сенсационный, не вызвал бы столько 
желчи» (Навоша. Д. Не ту страну назвали Гондурасом. Полуфиналы Кубка 
Америки впервые пройдут без Бразилии и Аргентины. – Известия. – 2001. – № 7. 
– С. 24).  
Как показывают вышеприведенные примеры, состояния гнева, ярости 
ассоциируются с горьким вкусом (вкус желчи), в основе многих соматических 
сочетаний лежит метафора жары. 
Довольно значимой является группа соматизмов, репрезентирующих такие 
эмоции, как печаль, уныние, горе, отчаяние, грусть, тоска: 19 % в таджикском 
языке и 20 % в русском языке. 
Эмоциями низкой степени интенсивности будут являться грусть, печаль. 
Высокой  степенью  интенсивности отличаются  тоска,  горе,  отчаяние,  уныние.   
В наивной картине мира печаль воспринимается как нерадостное, невеселое 
настроение, уныние – это безнадежная печаль, грусть – чувство легкого уныния, 
печали (книжн. поэт), тоска – сильное душевное томление, душевная тревога в 
соединении с грустью и скукой, горе – беда, несчастье, тоска, печаль. Следствием 
состояния печали, уныния может стать отчаяние – состояние крайней 
безнадежности, упадка духа из-за горя, неприятности. Можно отметить еще ряд 
отличий: грусть – более интимное, личностное чувство, которое, как правило, 
возникает спонтанно, печаль – это чувство коллективное, не зависящее от 
настроения отдельной личности, обычно вызванное смертью близкого человека 
или разлукой с ним [424]. 
Когда человек находится в состоянии печали, когда его постигает горе, то 
естественной реакцией организма являются слезы: чашмон пур аз ашк – глаза 
полные слез;  نتخیر  خلت کشا  – плакать горькими слезами; ندیراب کشا – заливаться 
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слезами. Высокая степень интенсивности данного состояния репрезентируется 
посредством метафорической модели «дисфункция органов»: дилро вахм зер 
кард; дил аз хонааш баромад (сердце оборвалось); дил сухт, чигар кабоб шуб 
(сердце переболело); дил реш-реш мешавад, дил об мешавад (сердце разрывается) 
– اتس  رپ ملدʽ – я зол, разгневан;   دیمر ملد – я охладел;   دش شیرشیر ملد – я очень огорчен. 
Высокая степень интенсивности отчаяния выражается в желании причинения себе 
физической боли: муи худро кандан, муйканону, руйканон шудан (рвать на себе 
волосы). 
Русский язык обнаруживает большое сходство с таджикским и персидским 
языками. В основе русских, таджикских и персидских соматизмов, 
репрезентирующих горе, печаль, лежат одинаковые образы: глаза на мокром 
месте, глаза не осушаются, не осушать глаз, выплакать все глаза. 
Метафорическая модель «дисфункция органов» указывает на высокую степень 
интенсивности данного состояния (сердце кровью обливается, камень на сердце 
(душе), сердце перевертывается, свет померк в глазах): «И вдруг невесть с чего, 
с какой-то невольной и неясной обиды, такой она почувствовала себя одинокой, 
такой окаянно-несчастной, понапрасну загубленной, обманутой и чужой, что 
горло тут же забил удушливый комок и захотелось плакать – горько, 
опустошительно, навзрыд» [425, с. 120]. Высокая степень интенсивности 
отчаяния выражается в желании причинения себе физической боли: рвать на себе 
волосы, хоть головой об стену бейся.  
Уныние в двух языках репрезентируется через пространственную метафору: 
даст афшондан, аз бахри кассе, чизе гузаштан – махнуть рукой на кого- что-л.;  
نداد ناکت  تسد – (букв. трясти рукой – махнуть рукой), в русском языке: опускать 
руки, складывать руки, руки опускаются (отнимаются), вешать нос.  
Значительную группу составляют и соматизмы, репрезентирующие страх в 
таджикском, персидском и русском языках (16 % и 8 % соответственно). Страх 
является естественным, неотъемлемым чувством человека, он заложен в нем 
генетически в виде инстинкта самосохранения. Страх – одно из самых древних и 
самых сильных чувств [426]. Обращает на себя внимание количественная 
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асимметрия. Ученые отмечают, что концепт тарс, вахм / страх является 
центральным концептом таджикской культуры, в русском же языковом сознании 
страх не является «популярной» эмоцией. В таджикском и персидском языках 
репрезентами данной эмоции являются такие соматизмы, как чигар – печень, 
талха – желчь, дил – сердце, гурда – почки. В репрезентации данной эмоции в 
таджикском и персидском языках основную роль играют следующие 
метафорические модели: холод: у аз тарс ба ларза афтод (от страха у него холод 
пробежал); талхаш кафид (желчь оборвалась); бадан вачаррос мезанад; касс ба 
ларза меафтад (мороз по коже дерет);   داتفا شمادنا هب هزرل  – (букв. на его тело 
упала дрожь) – его охватила дрожь; физическая дисфункция, то есть 
концептуализация психического состояния через симптомы, которые 
«приписываются этому состоянию в обыденном сознании носителя данного 
языка» [427], а именно: нарушение физиологически важных функций организма – 
остановка сердца: дилаш аз тапиш монд (у него сердце замерло), интенсивная 
реакция организма: хун ба сар зад (кровь ударила в голову);   دمآ شوجب شنوخ – (он 
вскипел);تسا نوخ ملد – (мое сердце кровью обливается);  تفرگ   ار شیاهمشچ  نوخ – его 
глаза налились кровью (от гнева). 
В русском языке репрезентами данной эмоции являются такие соматизмы, 
как волосы, зуб, нога, кожа. В русском языке также представлены такие 
метафорические модели, как холод (мороз по коже (спине) дерет, мурашки 
бегают по коже, кровь стынет, мурашки бегают по телу (спине, коже): «У меня 
зуб на зуб не попадал от страха, а Вова вошел в роль, схватил меня за загривок» 
[428, с. 12]; дисфункция органов (волосы становятся дыбом; волосы шевелятся 
на голове): От ужаса ее продрал мороз, ноги обмякли и не слушались [429, с. 98].  
Все выделенные выше метафорические модели представлены в трех языках, 
что может свидетельствовать об их универсальности, так как они обусловлены 
тесной связью с физиологией [430, с. 138]. Соматизмы, обозначающие страх как в 
русском, так и в таджикском и персидском языках, выражают, как правило, очень 
сильное интенсивное чувство. Можно предположить, что для выражения 
неинтенсивных, слабых эмоций используются другие средства языка. В русском 
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языке находит также свое отражение представление о безрассудстве, 
бесшабашности, даже при наличии угрозы человек не хочет ее замечать (в ус не 
дуть (устар.) и носом (глазом, ухом) не ведет), а также недооценивает ситуацию и 
обстоятельства (море по колено).  
Стыд, смущение репрезентированы в 5 % таджикских (персидских) 
соматизмов и в 2 % русских. Следует сказать, что во многих исследованиях 
отмечается количественное превосходство номинаций эмоции стыда по 
сравнению с другими языками. Можно предположить, что соматическая лексика 
играет незначительную роль в репрезентации данной эмоции, для этой цели 
используются другие средства. 
В таджикском (персидском) языке данное состояние реализуется в 
сочетаниях с соматизмами хун – кровь, а в художественной литературе также с 
помощью слова арак – пот: ба руй хун давид (кровь бросилась в лицо); дар руяш 
араки хунук баромад (на его лице выступил холодный пот); «Сози арак ба доман 
аз он чехра пок, хайф, З-он рашхан хает, ки домон фуру хурад» [431, с. 90]. 
Сочетание  араки  инфиол  доштан  (шарм  доштан)  переводится  как  стесняться: 
«То чехраи ту дар араки шарм гута зад, Хар орзу, ки дар дили манн буд, об шуд» 
[432, 234]. 
В русском языке стыд/смущение вербализуется в соматических сочетаниях 
с компонентами глаз, кровь: не знать, куда глаза девать, кровь бросилась в лицо. 
Как показывают вышеприведенные примеры, как в таджикском и 
персидском, так и в русском языке в соматизмах, репрезентирующих стыд, 
смущение, наиболее продуктивным является образ покрасневшего лица.  
Незначительное количество соматизмов репрезентирует 
презрение/отвращение (2 % в русском, таджикском (персидском) языках). 
Репрезентантом в таджикском и персидском языках является соматизм ру/руй 
(лицо), в русском – нос, которые вербализуют внешнее проявление данной 
эмоции: ру гардондан; руй тофтан (воротить нос (рыло, морду); نتفات  ور   
(воротить нос, отворачиваться). Кроме того, данное состояние в русском языке 
может быть репрезентировано через метафору «дисфункция органов»: 
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«Вспоминается, как Хрущев на встрече с творческой интеллигенцией сказал, что 
у него колики в животе от музыки Ойстраха, а сумасшедшего Неизвестного 
надо спрятать в психушку» (АиФ. – 2007. – № 18). 
В русском языке соматическое сочетание плевать в лицо (глаза) также 
репрезентирует данную эмоцию. Образ, лежащий в основе данного 
фразеологизма, не является типичным для таджикского языка.  
В основе таджикских (персидских) сочетаний с компонентом дандон – зуб, 
репрезентирующих отвращение, также лежит образ, отсутствующий в русском 
языке: а) дандон доштан – (иметь зуб на кого-л.);  ندرک  زیت  نادند – (букв. точит 
зубы – злиться на кого-л.); хашму газаб ва кина доштан (иметь ярость, 
ненависть): «Пеш аз ин гар чарх дандон дошт дар кори кассе, Зад гирех, инак ба 
ахдат хам ба дандон кард боз» [433, с. 89]; б) ба коре чидду чахд кардан, дандон 
задан, хусумат кардан, душмани кардан – (причинять вред, враждебно 
относиться): «Сабо гард аз чабини чон зидуда, Ситора субхро дандон намуда» 
[434, с. 124].  
Таким образом, проанализировав соматическую лексику русского, 
таджикского и персидского языков, репрезентирующую эмоциональную сферу,  
а именно негативные эмоции, можно констатировать, что, с одной стороны, 
сравниваемые языки демонстрируют большое сходство, так как эмоции гнева, 
страха, отвращения, тоски, печали являются психологической универсалией, с 
другой стороны, в языке, в частности в соматизмах, находит свое отражение 
национальная специфика вербализации данных состояний.  
Даже этот небольшой материал показывает, что при исследовании в 
сопоставляемых языках лексических единиц, обозначающих эмоции, необходимо 
в равной мере стремиться к обнаружению общих и специфических черт 
эмоциональных лексем и к вскрытию той предположительно единой наивной 
модели мира, которая лежит в основе всех эмоциональных единиц и мотивирует 
выбор слов для описания той или иной конкретной ситуации.  
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Выводы к главе 3 
Одним из важных принципов сопоставительного анализа является принцип 
«эквивалентности», понимаемый как определенного вида соответствие между 
словами двух и более языков, а не их тождество. Тождество слова определяет его 
регулярную воспроизводимость в речи, независимо от грамматической формы 
или лексико-семантического варианта, в котором оно конкретно реализуется. 
Сопоставляемые слова функционируют в составе разных языков, обладающих 
собственными грамматическими и семантическими системами, поэтому вопрос о 
тождестве двух единиц разных языков не может ставиться. Отсутствие тождества 
не означает, однако, что слова не могут быть соотнесены, что они не 
эквивалентны. Эквивалентность таких слов определяется, прежде всего, сходной 
предметной отнесенностью; причем своеобразие и специфический путь развития 
отдельного языка, имеющего свои особые лексическую и грамматическую 
системы, определяют степень этой эквивалентности. 
Исследование материала в ходе работы показало, что так называемый 
«перенос» не всегда присутствует при порождении переносного значения. По 
этой причине мы избегали термина «переносные значения», а использовали его 
более нейтральные синонимы – «вторичное», «новое», «контекстуально 
связанное» значение. 
На основе анализа первичных и вторичных значений слов было выявлено, 
что семантические связи внутри многозначного слова организуют системность 
лексики, которая отчетливее всего проявляется на уровне одного слова. Но при 
этом необходимо учитывать, что характер внутрисловных семантических связей в 
языках неодинаков. Многозначность, можно сказать, является одним из ярких 
признаков национальной самобытности лексики. В этом случае лингвисты 
говорят уже не просто о полисемии, а о ее законах: «Многозначность слов 
естественных языков народов мира – это одна из важнейших особенностей их 
лексики» [272]. Именно поэтому следует говорить о законе многозначности слова, 
то есть о законе лексической полисемии. Изучение этого закона дает, в частности, 
возможность активно использовать потенциальные свойства слова при переводе с 
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одного языка на другой, то есть при выявлении межъязыковых семантических 
соответствий.  
В ходе исследования материала было также выявлено, что многозначность 
представляет собой языковую универсалию, она связана с самим функционированием 
языка как средства общения. Существуют универсальные законы развития 
многозначности (например, закон перехода от конкретного к абстрактному). 
Однако общие средства и закономерности по-разному проявляются в 
сравниваемых языках. Широкие по своей семантике таджикские (персидские) 
слова уточняют свое значение по связи с другими словами в предложении, тогда 
как русское слово самостоятельно выражает те же оттенки. Это значит, что 
таджикские  (персидские)  слова – в плане их понимания – более зависимы от 
контекста, чем русские, обладают относительно  меньшей  самостоятельностью. С другой 
стороны, относительно широкие значения таджикских и персидских слов 
позволяют им сочетаться с более широким кругом слов. При выборе слова 
говорящие на таджикском или персидском языке находятся в меньшей 
зависимости от окружающих слов или ситуаций, говорящий на этих языках может 
обойтись одним и тем же словом. Следовательно, в отношении употребления 
таджикские и персидские лексемы менее зависимы от контекста, чем русское 
слово, менее автономны в семасиологическом плане и более автономны в 
ономасиологическом плане, русское же слово – наоборот. 
Наш опыт сопоставления мотивированных слов в русском, таджикском 
(персидском) языках показывает, что языки различаются не столько удельным 
весом мотивированных слов, сколько категориями слов, которые оказываются 
мотивированными, а также видами мотивации. В таджикском и персидском  
языках степень мотивированности в словах сильнее, чем в русском. Часто полной 
мотивации русских слов соответствует в таджикском и персидском – частичная 
мотивация. Русским же словам с частичной мотивированностью соответствуют в 
таджикском и персидском языках немотивированные слова. Так, в современном 
русском языке пожилой – слово немотивированное с синхронной точки зрения.    
В таджикском (персидском) же солхурда отчетливо чувствуется сочетание сол + 
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хурда, то есть «проглотивший годы». Или : دیفسشیر – دیفس  + شیر, то есть «седая 
борода»; слово ювелир в русском языке – немотивированное, таджикские и 
персидские слова симкор –  رگرز–  мотивированны; сим – серебро, кор – работа – 
работающий серебром;  رگرز– касе, ки аз тиллову нукра асбои зина месозад –  
тот, кто изготавливает украшения из золота и серебра. А вот русские слова 
вертихвостка, крохобор явно указывают на обозначаемое ими понятие. 
При сравнении внутренней формы слов в русском, таджикском и 
персидском языках также наблюдаются расхождения. Так, внутренней форме 
русских слов набычиться (надуться, насупиться), ежиться (нервно пожимать 
плечами, сутулиться), петушиться (впадать в смешную заносчивость, 
горячиться), ишачить (выполнять тяжелую работу) в таджикском (персидском) 
языке  соответствуют следующие эквиваленты: кавок андохта нигох кардан, 
гунча шудан, хашмгин, оташин шудан, хар барин кор кардан –  ندیچ  رب بل ,  ندروخ , 
باتوچیپ , ندمآ شوج هب  – буквальный перевод на таджикский или персидский язык 
невозможен, эквивалентом выступают описательные обороты. Эти примеры 
подтверждают, что  языки  различаются  не  только  тем,  как  они  передают  одни  
и  те  же понятия и аспекты ситуации, но и тем, какие аспекты отбираются 
говорящим на данном языке при описании данного денотата или данной 
ситуации. 
В связи со способами обозначения понятия в своем исследовании мы 
касались также двух универсальных законов переноса значения слов: метафоры и 
метонимии. Здесь следует заметить, что метонимия  является вторым по 
продуктивности способом семантической деривации в лексической системе 
таджикского и персидского языков.  
Метафора, будучи универсальным способом языковой номинции,  
по-разному проявляет себя в различных языках. Слова с одним и тем же 
семантическим ядром могут обладать разными переносными значениями.  
С другой стороны, в ономасиологическом плане – одно и то же понятие может 
иметь в одном языке прямое, а в другом – метафорическое  наименование.  
И, наконец, сам удельный вес в языке и речи метафорических образований в 
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разных языках различен. Может наблюдаться и разная степень стертости  
однотипных переносных значений. 
Было также установлено, что коннотации входят в импликациональные  
значения, образуя тем самым отдельный его компонент, который, несмотря на 
неоднородность своего содержания, является частью прагматического блока, 
поскольку формирующие его смыслы возникают в результате использования 
знака членами лингвокультурной общности. Коннотации могут иметь как 
концептуальную, так и языковую природу.  
Из всего сказанного следует, что к прагматическому значению слов 
примыкает также то, что принято называть его коннотацией. Под коннотацией 
имеются в виду те дополнительные ассоциации, которые слово вызывает в 
сознании носителей данного языка. Коннотацию, на наш взгляд, не следует 
считать в собственном смысле компонентом семантической структуры слова (то 
есть частью его значений). Тем не менее ее роль в эмоционально окрашенной 
речи, особенно в таком жанре, как поэзия, иногда весьма велика.  
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ГЛАВА 4. СИСТЕМНЫЕ ОТНОШЕНИЯ  
В ОПРЕДЕЛЕННОЙ ЛЕКСИКО-СЕМАНТИЧЕСКОЙ ГРУППЕ 
4.1 Синтагматические отношения  
в семантической структуре многозначного слова 
Понятия парадигматики и синтагматики в лингвистике связывают с именем 
Ф. де Соссюра. Парадигматика рассматривается как область закономерного 
варьирования единиц, которые могут встречаться в одной и той же позиции, в то 
время как синтагматика предполагает закономерное сцепление единиц в линейной 
последовательности в речи. Существуют два ряда соотносительных терминов:   
1) парадигма – парадигматика – парадигматические отношения и 2) синтагма – 
синтагматика – синтагматические отношения. Правда, эти два ряда в известной 
мере асимметричны. Термин «синтагма» не характеризуется строгой 
терминологической общностью с соответствующими однокорневыми 
производными, с одной стороны, и невозможна корреляция «парадигма – 
синтагма» – с другой. Общепринятым можно считать поэтому соотносительное 
употребление терминов «парадигматика – синтагматика» и «парадигматические 
отношения – синтагматические отношения».  
Изучение синтагматических отношений наиболее длительную историю 
имеет в синтаксисе, так как процесс синтагматического развертывания во 
времени, выстраивание синтаксических блоков по связям синтаксических 
зависимостей доступны наблюдению. 
В истории лингвистических учений первые упоминания о линейном 
(синтагматическом) членении речи связаны с осмыслением структуры текста и 
датируются III–I веками до н. э. Так, при письме древние египтяне использовали 
над строкой «красные точки», которые являлись своеобразными семантико-
синтаксическими сигналами, указывающими на членение текста по смысловым 
отрезкам, что говорит об осознании синтагматического деления речи. 
Особый вклад в развитие грамматики внесли стоики, или члены 
философской школы в Афинах в III–II веках до н. э. (Зенон, Хрисипп, Кратес 
Малосский). Они ввели новые термины, в том числе и «синтаксис», в основе 
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которого лежат синтагматические отношения языковых единиц [308]. 
Исследованиями по синтаксической синтагматике занимались такие русские 
языковеды, как А.Х. Востоков [309], А.М. Пешковский [570], А.А. Шахматов [57] 
и др. По А.А. Потебне, слово вне связи с другими словами – пустой звук. Нельзя 
понимать саму по себе форму слова, не учитывая его лексического значения и 
синтаксического употребления. В работе «Объяснения малорусских сродных 
песен» (1887) скрыты зародыши учения о синтагме. Разделяя стихи в русских 
песнях на части, исследователь указывает на единицу, представляющую строго 
синтаксическое и вместе с тем звуковое единство, состоящее из совокупности 
членов предложения, объединенное фонетически – как господствующим 
ударением, вызываемым силой речи, так и логическим ударением, хотя оно 
является исключительно грамматическим [309].  
На развитие будущей теории сочетаемости также большое влияние оказали 
синтаксические взгляды профессора А.В. Добиаша, которые были изложены в 
«Синтаксисе Аполлония Дискола» (1882) и «Опыте семасиологии частей речи и 
их форм» (1897), где автор пытался построить систему синтаксиса на 
семасиологической основе. Учение греческого  семасиолога-синтаксиста  II века 
н. э. Аполлония Дискола стало фундаментом для построения нового и 
оригинального синтаксиса А.В. Добиаша, где ученый указывает, что «при 
определении значения слов нельзя забывать об определении их способности 
привлекать к себе другие слова. Определив значение того или иного слова, мы 
этим самым устанавливаем и роль его как части речи» [310]. Центральной частью 
речи (высказывания) А.В. Добиаш считает глагол благодаря его способности 
видоизменяться по наклонениям. Распространителями глагола являются 
существительные, одни в именительном, а другие в косвенных падежах. Очень 
часто синтаксическая единица, вступающая в сочетание с другими словами, 
подвергается распространению. Таким образом, А.В. Добиаш развил 
оригинальное учение о распространении слов в словосочетании [310]. 
Учение о валентности как о синтаксическом потенциале слова, 
заключающемся в его лексическом значении, оказало существенное влияние на 
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современную грамматическую теорию. Продемонстрировав, что синтаксическая 
структура есть в определенной мере рефлексия лексического значения, эта теория 
стимулировала процесс лексикализации грамматики, в первую очередь 
синтаксиса. По мнению Е.С. Кубряковой, наиболее плодотворным в рамках  
указанной тенденции является путь поисков корреляций между функционально-
синтаксическими позициями и семантическими разрядами слов, способных 
замещать эти позиции в предложении [311].  
В своей работе, посвященной проблеме валентности слов и словоформ,   
И.П. Распопов изложил программу исследований в этом направлении. 
Справедливо полагая, что сочетательные потенции слов (точнее их словоформ) 
производны от их потребности получить функциональную определенность в 
качестве членов замкнутого синтаксического ряда, И.П. Распопов предлагал 
рассматривать эти потенции сквозь призму функционально-синтаксических 
свойств. Назвав способность словесной формы предопределять функционально-
синтаксические позиции для других словесных форм синтаксической проекцией, 
ученый сформулировал задачу, стоящую перед синтаксисом, как 
последовательное исчисление позиционно-проективных свойств отдельных 
классов слов (частей речи), отдельных их подклассов (лексико-семантических 
разрядов) и, наконец, отдельных классов словоформ. 
Включение в аппарат синтаксической науки понятия лексико-
семантического разряда означало признание внутренней формальности слова и 
необходимости анализа лексических значений с целью выявления скрытых в них 
категориальных семантических признаков, управляющих сочетаемостью 
словоформ в рамках синтаксического целого. Поскольку к тому моменту для 
многих, если не для всех, синтаксистов стала очевидной особая 
моделеобразующая роль глаголов, в центре внимания оказались проективные 
характеристики именно глагольной лексики. 
Изучая валентность предикативного признака и скрытые категории 
заполнителей его «гнезд» исследователи стремились определить закономерности 
«внутреннего сочленения лексических значений», лишь частично 
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воспроизводимого сочленением внешних форм [312]. «Лексические вхождения», 
то есть классы лексем, занимающих места в предикате и актантах, были признаны 
важнейшим параметром в типологии предложений [313]. Было установлено, что 
регулярное употребление лексики, не изосемичной синтаксической структуре, 
способно изменить собственную семантику последней [314]. 
То, что каждый язык в известном смысле по-своему отражает реальные 
связи, существующие между разнообразными предметами и явлениями 
действительности, было давно замечено исследователями языка. Лексикологи 
неоднократно обращались к данным различных языков и их сопоставлению для 
иллюстрации и подтверждения этого факта.  
Однако последовательное изучение того, как именно соотносятся друг с 
другом значения слов, интуитивно воспринимаемые говорящими (так же как и 
лингвистами) как близкие, началось только в последние годы. Были исследованы 
различные группы слов (глаголы движения, глаголы речи, глаголы созидания, 
прилагательные, обозначающие цвет, и т. д.), при этом все более подтверждалась 
мысль о том, что группы слов, выделяемых на основании предметно-логической 
общности, во многих случаях характеризуются и некоторыми общими для них 
собственно языковыми признаками, иначе говоря, многие тематические группы 
слов оказываются при ближайшем рассмотрении также и лексико-
семантическими группами, если применять данное обозначение к тем разрядам 
лексики, которые могут быть отграничены на основании определенных языковых 
показателей.  
Тематические объединения слов, таких как названия частей тела, 
наименования обуви и т. д., приводились как примеры групп, которые нельзя 
считать семантическими. Однако можно ли действительно утверждать, что эти 
группы слов не характеризуются какими-либо определенными лингвистическими 
значимыми признаками? 
Несмотря на всю конкретность, более того, полную внеязыковую 
обусловленность данных обозначений, они обладают и некоторой «собственно 
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языковой» общностью, что очевидно, если принять во внимание особенности их 
лексической сочетаемости (то есть синтагматические связи). 
Исследование слова как синтагматической единицы связано не только с 
понятиями «сочетаемость» и «словосочетание», но также и с более широким 
понятием «контекст». 
То обстоятельство, что до последнего времени многие работы по 
лексикологии при иллюстрации излагаемых положений ограничивались 
сравнительно небольшим количеством специально подобранных примеров, 
приводило к тому, что язык, несмотря на признание основной дихотомии – язык – 
речь, оказывался как бы оторванным от речи. Лексицентрическая семасиология, 
постулирующая правомерность изучения слов и их эквивалентов, как некоторых  
инвариантных языковых сущностей, поддающихся изучению и описанию 
независимо от того или другого конкретного их воплощения в тех или иных 
речевых произведениях, исходит из того, что язык существует в речи. Поэтому 
синтагматическое исследование предполагает не изучение отдельных примеров, а 
тщательный анализ реальных речевых произведений, учитывающий целый ряд 
факторов, аспектов, параметров, без проникновения в сущность которых изучение 
синтагматических особенностей слова не дает научно достоверных результатов. 
Именно с этой точки зрения проблема контекста приобретает первостепенное 
значение. 
Термины «словосочетание» и «контекст» часто употребляются как 
равнозначные. В какой-то мере это закономерно, поскольку словосочетание – 
наиболее узкий, ограниченный, так сказать «ближайший», контекст данного 
слова. С другой стороны, в широком понимании контекст – это не только 
непосредственное вербальное окружение данной языковой единицы, но также и 
условия, особенности употребления в речи, связанные с различными 
историческими, культурными, социальными, ситуативными и другими 
факторами. И хотя языкознание, по определению, ограничивается рассмотрением 
языковых фактов, последние не могут быть поняты достаточно глубоко и полно 
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без учета экстралингвистических моментов, без учета всех аспектов контекста в 
указанном смысле. 
Мы не имеем возможности подробно останавливаться здесь на всех видах 
контекста; перед нами стоит частная задача определения зависимости семантики 
слова от его словесного окружения. Однако приводимый нами иллюстративный 
материал дается с учетом всех его контекстных импликаций. 
Таким образом, синтагматический анализ лексем в сопоставляемых языках 
производится  в  трех  аспектах:  
1) лексическая сочетаемость (словосочетание);  
          2) идиоматический контекст;  
          3) контекстуальная точка зрения на лексическое значение слова. 
Далее более подробно рассмотрим лексическую сочетаемость в 
сопоставительном плане. Важно отметить, что проблема лексической 
сочетаемости недостаточно изучена применительнок одному конкретному языку 
и в плане сопоставления разных языков. Применение сопоставительного метода 
дает возможность рассматривать явления одного языка с точки зрения другой 
языковой системы, помогает выявить специфику каждого языка. 
Так как целью нашего исследования является семантическое поле 
«Человек», мы рассматриваем главным образом синтагматические комбинации 
лексических единиц, входящих в данное поле. 
Для конкретного сопоставительного анализа нами избраны  
существительные: рус. рука – тадж. даст – персид. تسد. Генетическое тождество, 
многозначность, высокие частотные характеристики и широкие возможности 
сочетания делают указанные существительные интересным объектом для 
исследования. Главное внимание уделяется изучению их синтагматических 
связей, то есть конкретных лексических связей с другими словами в речевой цепи. 
Синтагматический анализ предполагает выделение обобщенных моделей 
сочетания слов. В силу своего концептуального содержания имена 
существительные выступают, как правило, в составе следующих моделей:  
1) признак – предмет; 2) действие – предмет; 3) предмет – действие. Эти модели 
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используются нами как средство ограничения и структурной организации 
обширного фактического материала. Представляется плодотворным 
использование заимствованных у М.М. Копыленко понятий денотативной и 
коннотативной сочетаемости. Коннотативные сочетания в отличие от 
денотативных лишены предметно-логической отнесенности и носят 
внутриязыковой характер. Лишь одновременный учет как денотативных, так и 
коннотативных сочетаний данного слова с другими может дать исчерпывающее 
представление о характере его лексической сочетаемости. Сочетания одного и 
того же языка, характеризующиеся общностью модели синтагматических связей, 
лексического состава компонентов и наличием переосмысления одного из 
сочетаний, вслед за О.М. Соколовым назовем лексико-синтагматическими 
омонимами [315, с. 23]. Например, денотативное сочетание  рус. «подать кому-
либо руку» в результате переосмысления получает коннотативную значимость 
«содействовать, оказать помощь».  
Модель «признак – предмет» является оптимальной с точки зрения 
реализации всего множества лексико-семантических вариантов, входящих в 
смысловую структуру рус. рука – тадж. даст и персид. تسد. Специфической 
чертой модели «действие – предмет» является обилие коннотативных сочетаний с 
лексемой рука в сопоставляемых языках. 
Как показало исследование, объем семантических структур рус. рука – 
тадж. даст и персид. تسد не совпадает. Условия и формы реализации их 
соотносительных лексико-семантических вариантов, включая основной ЛСВ 
«кисть руки», различны. Это выражается, например, в том, что сочетания 
указанных существительных с теми или иными генетически тождественными 
глаголами (не говоря уже о сочетаниях с глаголами, образованными от разных 
корней) могут значительно отличаться друг от друга как по частотности, так и по 
характеру смыслового содержания. Реализация производных ЛСВ анализируемых 
существительных происходит в результате сочетания с типичным набором слов, 
диагностирующим лишь один из них. Русское слово рука реализует ЛСВ «почерк» 
в сочетании со словами знать: «Он хорошо знает руку Пушкина»; разбирать: 
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«Разбирать чью-нибудь руку»; в сочетании с местоимениями: «Это ваша рука?» 
«Это не моя рука» и т. д., которые обозначают манеру письма. Таджикское 
(персидское) даст  تسد, не имея соотносительного ЛСВ в своей семантической 
структуре, с указанными словами не соединяются. 
Существительное рука в трех языках входит в состав многочисленных 
коннотативных сочетаний, значительная часть которых (50 %) принимает форму 
синтагматической омонимии.  
Все вышеизложенное проиллюстрируем на примерах. 
 
В русском языке: 1) денот. – «золотые руки»; 
                                  коннот. – «работник»; 
                                2) денот. – «сильная рука»; 
                                  коннот. – «человек, способный помочь»; 
                                3) денот. – «первая, вторая, третья рука»; 
                                    коннот. – «отдельный работник в коллективной 
работе, отдельный игрок в карточных играх»; 
денот. – «открытая рука». 
В таджикском языке: 1) дасти кушод – ˂ 
коннот. – «щедрость»; 
денот. – «тонкие руки»; 
                                       2) дасти танг – ˂  
                                          коннот. – «бедность»; 
                                          денот. – «левая рука». 
В персидском языке: 1) پچ تسد – ˂  
                                       коннот. – «налево, слева»; 
                                       денот. – «хорошая рука»; 
                                       2)  بوخ  تسد  – ˂  
                                        коннот. – «человек, приносящий счастье». 
Выявляя сходства и различия в коннотативной сочетаемости трех языков в 
рамках указанных моделей синтагматических связей, необходимо отметить, что 
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одинаковые по характеру переосмысления сочетания составляют лишь половину 
имеющихся коннотативных синтагм. Заключительная часть сочетаний носит 
индивидуальный характер в каждом из сопоставляемых языков (ср.: персид.        
ندولآب  نوخ تسد – «совершать убийство»;  тадж. дасту по гум кардан – «букв. – 
терять руки и ноги – растеряться»; в рус. «узнать что-нибудь из первых, из 
вторых рук». 
Синтагматическая омонимия слов в таджикско-персидской поэзии 
Таблица 1 
       
Синтагматическая    
         конструкция 
Денотативный 
признак 
Коннотативный 
признак 
Употребление в 
речи 
Гирьяи ток Виноградные 
слезы 
Вино Ту фикри номаи 
худ кун, ки 
майпарастонро 
Сиеҳнома нахоҳад 
гузошт гиряи ток 
(Соиб) 
Дили пурситез Сердце ненависти Гневный; 
гневаться 
Чу он дид, пас 
Пилсам теғи тез 
кашиду даромад 
дили пурситез 
(Фирдавсӣ, 1,200)  
Дили нозук Тонкое сердце Тонкая натура Яке достон аст 
пуроби чашм, 
Дили нозук аз 
Рустам ояд ба 
хашм (Фирдавсӣ, 
2,208) 
Дил андар шиканч Сердце страдания Истерзанное Бирафт инчунин 
262 
 
 
сердце дил пур аз дарду 
ранҷ, Тан андар 
балову дил андар 
шиканч 
(Фирдавсӣ, 2, 212)  
Дили точбахш Сердце дарителя 
короны 
Дарующий короны Чу ин гуфта шуд, 
мужда додаш ба 
Рахш Аз у шодмон 
шуд дили 
точбахш 
(Фирдавсӣ, 2, 220)   
Шери жиен Сильный лев Богатырь, храбрый 
воин 
Чу оҳанги диж 
кард, касро надид, 
Хуруше чу шери 
жиен баркашид  
(Фирдавсӣ, 2, 244) 
Сари тираги Помрачнение 
рассудка 
Опечаленный Сари тираги 
андарояд ба хоб, 
чу теги табиш 
баркашад офтоб 
(Фирдавсӣ, 2, 285) 
Руи дижам Гневное лицо Огорченный, 
опечаленный 
Нишинем ҳар ду 
пиеда ба хам, ба 
май тоза дорем 
руи дижам 
(Фирдавсӣ, 2, 307) 
Дасти ачал Рука смерти Смерть Хар он кас, ки зод 
у зи модар, 
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бимурд, Зи дасти 
аҷал ҳеҷ кас чон 
набурд (Фирдавсӣ, 
2, 354)  
Дидори нав Новый взгляд Новое зрелище Сиеваҳшро гуфт: 
«Бо у бирав Биерой 
дилро ба дидори 
нав» (Фирдавсӣ, 2, 
359)  
Чашми бад Плохой глаз Сглаз, 
посторонний 
взгляд 
Бад-у гуфт шоҳ: 
«Ар ба марди 
рассад, Набояд, ки 
бинад варо чашми 
бад» (Фирдавсӣ, 2, 
362) 
Чашми хирад Мудрый глаз Разум; мудрость Аз ин хубруен ба 
чашми хирад 
Нигаҳ кун, ки бо 
ту ки андарх(в) 
рад» (Фирдавсӣ, 2, 
366) 
Дили пурумед Сердце полное 
надежды 
Надежда Хушивор бо 
чомахои сапед, 
лаби пур зи ханда, 
дили пурумед 
(Фирдавсӣ, 2, 385) 
Дили равшан Светлое сердце Разум; разумный Хамеша ҳунарманд 
бодо танат, 
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расида ба ком он 
дили равшанат 
(Фирдавсӣ, 2, 403) 
Дили размчу Воинственное 
сердце 
Храбрый; смелый  Дили размҷӯяш 
бубаст андар он, 
Ки лашкар кашад 
суи Мозандарон 
(Фирдавсӣ, 2, 42)  
Дасти тахассур Рука жалости Печаль; 
сожаление; 
раскаяние 
Малик дасти 
тахассур ба 
дандон газидан 
гирифт ва гуфт: 
«Шамшери нек з-
охани бад чун 
кунад касе? Нокас 
ба тарбият 
нашавад, эй хаким 
кас!» (Саъди, 
Гулистон, 18) 
Чашми интизор Глаза надежды Надежда; 
ожидание 
Фарқ аст он ки 
ераш дар бар, То 
он ки ду чашми 
интизораш бар 
дар (Саъди, 
Гулистон, 22)  
Чашми нек Добрые глаза Благородство; 
благодеяние 
Хар он ки тухми 
бади кишту 
чашми неки 
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дошт, Димоғи 
бехуда пухту хаели 
ботил баст 
(Саъди, Гулистон, 
24) 
Шиками хира Тусклый живот Глупое чрево Эй шиками хира, 
ба ноне бисоз, То 
накуни пушт ба 
хидмат дуто 
(Саъди, Гулистон, 
38)  
 
Следующий аспект нашего исследования – идиоматический контекст. 
Здесь необходимо обратить внимание на один тип контекста, который 
обычно принимается как нечто само собой разумеющееся. Естественно, любое 
произведение речи рассматривается в его идиоматическом контексте, то есть не 
абстрактно, а как произведение речи на данном конкретном языке, как состоящее 
из материальных единиц того языка, в котором оно реализуется. Поэтому, когда 
говорится, скажем, о законах или правилах сочетаемости, то всегда имеются в 
виду законы сочетаемости данного языка. Казалось бы, об этом и не следует 
специально говорить, однако, когда в ряде теоретических работ, посвященных 
проблемам семантики, авторы обращаются к неким концептуальным и глубинным 
структурам, которые затем облекаются в словесную форму, указание на 
идиоматический контекст становится обязательным. 
Предположим, нам предстоит определить, какое из своих значений 
реализуют слова хороший – хуб в сопоставляемых языках в том или ином речевом 
произведении, причем мы исходим из того, что системы их значений нам 
известны. В некоторых случаях словосочетания, в которых хороший – хуб 
выступают в качестве одного из компонентов, оказываются достаточными для 
наших целей. Определение значений хороший – хуб в словосочетаниях: хороший 
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ответ – чавоби хуб, то есть в традиционных сочетаниях, реализующих данные 
специфические их значения, естественно, не вызывает затруднений. Однако при 
исследовании свободных связей хороший – хуб словосочетания не могут служить 
достаточным контекстом. Например, в русском языке словосочетание хороший 
человек может, как мы понимаем, означать и «приятный человек», и «человек с 
изысканными манерами», и «тактичный человек», и «привередливый человек». 
Различие семантических систем исследуемых языков обнаруживается главным 
образом при сопоставлении наиболее четко обусловленных синтагматических 
употреблений слов в речи. Для подтверждения вышеизложенного более подробно 
рассмотрим синтагматические комбинации, включающие лексемы хороший – хуб 
в русском, таджикском и персидском языках.  
Так, словосочетание хороший человек при переводе на таджикский или 
персидский язык сохраняет всю полноту своего значения: хороший человек – 
одами хуб –بوخ درم, то есть сохраняются оба компонента. Однако словосочетанию 
русского языка хороший тон в таджикском (персидском) языке эквивалентом 
выступает слово боадабона – воспитанность; рафтори боадабона, где 
компоненты хороший и тон отсутствуют. Эквивалентом комбинаций таджикского 
рухи хуб и персидского بوخ   تروص , где значение прилагательного хуб 
переосмыслено, в русском языке выступает слово красивый: рухи хуб – بوخ   تروص 
– красивое лицо: 
Аз пагаҳ пеши рухи хуби ту раксон шудаам, 
Ки чунин одати хуршед парастон бошад [316, с. 78]. 
Здесь следует отметить, что комбинации рухи хуб –بوخ   تروص  в 
таджикском (персидском) языке являются «устойчивыми». Вслед за  
С.И. Ожеговым термин «устойчивость» мы закрепим за планом содержания и 
устойчивыми будем называть такие сочетания, которые обозначают сочетания 
предметов, признаков, действий, часто встречающиеся в практике общества, 
говорящего на данном языке [317]. В русском языке к устойчивым 
словосочетаниям будут отнесены и хороший работник, хороший писатель, 
хорошая семья, поскольку, как пишет С.И. Ожегов, «все подобные 
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словосочетания могут быть настолько закреплены в речевом обиходе, что о них 
можно говорить как о воспроизводимых, а не каждый раз создаваемых в потоке 
речи» [318, с. 197].  
Поскольку каждый данный акт речи всегда осуществляется в конкретной 
ситуации, при определении значения слова в речи, его оттенков в каждом 
отдельном случае не следует забывать также и о целевой направленности  
высказывания, его содержании-намерении. 
Контекст законченного предложения также не всегда оказывается 
достаточным. Например, в случае Он хороший человек – У инсони хуб аст 
необходимо знание более широкого контекста.  
Однако есть ситуации, когда для определения значения хороший – хуб –بوخ 
в сопоставляемых языках требуется знание не только непосредственного 
лексического окружения, а более широкого контекста, раскрывающего ситуацию, 
в которой реализуется данное сочетание, с одной стороны, и того, что называется 
тематическим контекстом – контекстом всего произведения – с другой. На наш 
взгляд, учет тематического контекста имеет первостепенное значение при 
определении семантики слов в произведениях художественной литературы, 
особенно поэзии, где его коннотации часто обусловлены художественным 
видением автора, всем строем, всей направленностью произведения. 
Следующий аспект нашего исследования – «контекстуальная точка зрения» 
на лексическое значение слова в сопоставляемых языках. 
Важно отметить, что каждое значение слова характеризуется особенностями 
сочетаемости с другими словами, находящей свое отражение в семантической 
структуре данного слова. Разграничение таких, например, значений слова в 
русском языке: глаза, как орган зрения – Анатомия глаза. Голубые глаза, и 
«способность видеть»; зрение – «Мартышка к старости слаба глазами стала» 
[319, с. 313] или в таджикском языке: чашм – узви бадани инсон ва хайвон – орган 
человеческого тела и животного и назар, нигох – взгляд: 
Чашми меҳри ворисонатро 
Ашки шури ноумеди кур бинмуда, 
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Гулшанат гулгашти шайтон аст [320, с. 63]. 
Это приводит к тому, что в некоторых сочетаниях выступает одно из этих 
значений, в иных – другое. Реализация одного из этих значений в позициях, 
типичных для другого, оказывается затрудненной или попросту невозможной. 
Например, в сочетаниях наметанный глаз, чашм доштан – иметь надежду – не 
может быть реализовано значение «орган зрения». 
Выражение подобных смыслов требует синонимической замены. 
Зависимость значения от тех контекстов, в которых выступает слово, 
настолько очевидно, что ее трудно подвергнуть сомнению. Вместе с тем 
некоторое сомнение вызывает реальность значения слова вне контекста. 
Отсюда возникает вопрос: обладает ли слово вообще самостоятельным 
значением или же его значение не только проявляется в контексте, но и 
определяется им? На этот вопрос давались различные ответы, иногда и 
противоположные друг другу. Ряд исследователей считает, что собственное 
значение слова – это искусственная абстракция или даже фикция, так как 
значение всегда обусловлено контекстом. 
Развивая данное положение, один из сторонников этой точки  зрения  
Л. Ельмслев писал: «Так называемые лексические значения в некоторых знаках 
есть не что иное, как искусственно изолированные контекстуальные значения или 
их искусственный пересказ. В абсолютной изоляции ни один знак не имеет 
какого-либо значения, любое знаковое значение возникает в контексте, под 
которым мы понимаем ситуационный или эксплицитный контекст, неважно 
какой, поскольку в неограниченном или продуктивном тексте (живом языке) мы 
всегда можем превратить ситуационный контекст в эксплицитный контекст» 
[321]. 
В самой теории Л. Ельмслева понятие «неограниченного текста» имеет 
особый смысл, в то же время «контекстуальная точка зрения» на лексическое 
значение слова высказывалась и с других позиций [322, с. 105]. Однако 
утверждая, что у слова нет какого бы то ни было лексического значения, 
неизбежно сталкиваемся с вопросом: чем же в таком случае порождается 
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сцепление слов в речи, образующих контекст? Если слова не имеют собственного 
лексического значения, их объединение в тексте может быть только случайным с 
точки зрения того, что они обозначают, а следовательно, неспособно и выявить в 
них вообще какое-то лексическое содержание. 
Большинство исследователей допускает существование независимых от 
контекста лексических значений, но самому контексту при этом отводится 
различная роль [323, с. 157]. При этом допускается мысль, что слово как таковое, 
то есть вне контекста, обладает только «каркасом» значения (или «ядром» 
значения), который ограничивает применение слова, контекст же придает слову 
его реальные лексические значения. Подобная концепция иногда ложится в 
основу утверждений о самостоятельном существовании у слова только «общего» 
лексического значения (или же «главного» значения), представляющего факт 
языка, в то время как употребление слова в других значениях рассматривается как 
модификация «общего» значения в условиях речи. 
Позиции Д.Н. Шмелева придерживается Р.А. Самадова: «В нашем 
исследовании мы ориентировались на признание статуса слова как 
самостоятельной единицы языка и коммуникации, наличие у слова   
сложной смысловой компетенции, разложимой на компоненты   
(лексическая, семантическая, структурная, функциональная, стилистическая, 
экстралингвистическая, психолингвистическая), находящиеся в иерархических 
отношениях, обусловленности смысловой структуры слова Я 1 и Я 2 его 
синтаксическими,  прагматическими отношениями с другими словами» [324]. 
Такого мнения придерживается, в частности, К. Бальдингер, считающий, 
что одни значения слов существуют «на уровне языка», другие – проявляются 
лишь «на уровне речи». Так, например, слово зеленый, как обозначение цвета, 
признано им «существующим на уровне языка», но значения незрелый (зеленое 
яблоко) и неопытный (ср.: зеленая молодежь) они приобретают лишь на уровне 
речи [325]. 
Однако не все лингвисты поддерживают подобную концепцию. По мнению 
Д.Н. Шмелева, не учитываются различия между контекстом, представляющим реализацию 
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тех или иных синтагматических связей слов, диктуемых самой системой,  
и контекстом как таким объединением слов, которое индивидуально развивает 
заложенные в значениях возможности. Если слово зеленый в русском языке (как и 
в таджикском) в сочетании с обозначением плодов может иметь значение 
незрелый, то это обусловлено синтагматическими возможностями самого слова 
как единицы языка. Значение слова реализуется в таком случае в определенных 
синтагмах, которые закреплены как таковые в языке; оно точно так же 
обнаруживается в «контексте», например, в таджикском языке:  «Хануз сиблати ў 
сабз нашуда буд» [326, ч. 2, с. 163] – «Его борода еще не стала зеленой», то есть 
он – молодой, как и цветовое значение слова, разница только в том, что первое в 
русском языке в меньшей степени, чем второе, обусловлено парадигматически и в 
большей – синтагматически, в связи с чем именно цветовое значение возможно в 
большем числе сочетаний, поэтому именно оно и расценивается как центральное. 
Будучи основной номинативной единицей языка, слово независимо от его 
семантической сложности (ср.: подниматься и карабкаться, лес и чащоба и т. п.) 
обозначает какой-то отрезок действительности как нечто отдельное и целостное. 
В отличие от слова сочетание слов соответствует расчлененному отображению 
явлений действительности. Опять-таки независимо от их внутренней реальной  
слитности и нечленимости (ср.: быстро двигаться и мчаться и т. п.). 
Идиоматичность слова и мотивированность словосочетания – одни из важнейших 
свойств организации языка как знаковой системы. Однако, как хорошо известно, в 
языке постоянно отмечаются такие словосочетания, которые противоречат 
указанному принципу. Эти словосочетания обычно оцениваются  как 
фразеологические или как фразеологически связанные.  
Контекст, на наш взгляд, в той степени, в какой он отражает 
синтагматические зависимости, характеризующие слова как единицы языка, не 
создает «контекстных значений», противоречащих «собственным» лексическим 
значениям слов. Значения, которые можно бы назвать «контекстными», 
противопоставляя их «собственным» значениям слов, возникают тогда, когда о 
них нельзя говорить как о результате какого-либо регулярного, хотя бы и 
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изолированного в языке, или специфического сочетания слов. Если слово зеленый 
в сочетании с названиями плодов имеет значение незрелый – это факт языка, 
регулярно определяющий семантическое содержание соответствующих 
словосочетаний. 
Бесчисленные факты каламбурного сталкивания различных значений 
одного и того же слова в намеренно двусмысленных контекстах достаточно 
красноречиво говорят о наличии у слов собственных, самостоятельных значений, 
не зависящих от конкретного контекста, иначе немыслимо было бы создание 
самой каламбурной ситуации, чаще всего основанной на противоречии между 
синтагматическими зависимостями слова и более широким контекстом. 
Отсюда следует, что синтагматические связи, присущие слову, входят в 
характеристику его семантики. 
В связи с этим представляется необходимым отметить, что семантические 
структуры в русском, таджикском и персидском языках не позволяют 
сопоставлять лексические единицы на одинаковых уровнях. Известно, что 
каждый язык по-своему членит внеязыковую действительность и по-своему 
отражает реальные связи, существующие между разнообразными предметами и 
явлениями действительности. Исходя из вышеизложенного, мы попытались 
отметить своеобразие каждого языка в отдельности.  
Язык не полностью избавлен от «интерференции смыслов» на уровне 
лексической сочетаемости, например, словосочетания вроде верить в сглаз или 
глаз знатока в русском языке, и сочетания чашми бад – плохие глаза или чашми 
накуи – благородство – сами по себе недостаточны для определения денотата 
слова глаза – чашм. 
Естественно, что более широкий контекст обычно снимает 
двусмысленность, поэтому в конкретных высказываниях она не может играть 
существенной роли, но вместе с тем в большинстве случаев в самой системе 
языка выработаны средства для необходимой дифференциации смыслов.  
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Таким образом, многозначность снимается (в конкретных речевых 
условиях) и создается (в семантике самого слова как единицы языка) благодаря 
особенностям лексической и синтаксической сочетаемости слов. 
Первая может быть расценена как сочетаемость смыслов, что более 
характерно для таджикского языка, вторая – как возможность употребления слов 
в определенных конструкциях. 
Оба вида сочетаемости и определяют позицию слова. Их разграничение 
отнюдь не означает того, что они не вступают в сложное взаимодействие друг с 
другом. 
Будучи различными по природе, эти два вида сочетаемости вместе с тем 
представляют собой как бы две ступени проявления единой и целостной 
семантики каждого конкретного слова. Но в первом случае слово выступает как 
представитель определенного грамматического класса или подкласса, 
объединяющего лексические единицы на основании самых общих особенностей 
их семантики. Во втором случае способность слов сочетаться друг с другом 
зависит от их индивидуальных значений, более или менее непосредственно 
отражающих явления действительности. Следовательно, сами отношения и связи 
внеязыковой действительности определяют в данном случае связи, возникающие 
между словами. Разумеется, и здесь сохраняют свое действие собственно 
языковые моменты. Поскольку речь идет о сочетании слов, а не понятий, поэтому 
то с большей, то с меньшей очевидностью дают о себе знать те свойства слов, 
которые наряду с заключенным в них понятийным содержанием также входят в 
их лексическую характеристику. Можно вспомнить об экспрессивно-
стилистических элементах, предопределяющих употребление ряда слов, о 
присутствии в языке слов с фразеологически ограниченной сочетаемостью.  
В ходе исследования выявлено, что сочетание слов в определенных 
значениях всегда приводит к созданию нового смыслового единства, нового 
смысла, который не является простой суммой объединяемых значений.  
Л.В. Щерба обратил внимание на «правила сложения смыслов, дающие не сумму 
смыслов, а новые смыслы» [327]. Однако эта мысль не была им до конца развита, 
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а ее формулировка, по мнению Д.Н. Шмелева, может вызвать разные 
истолкования – идет ли речь о правилах «сложения смыслов», относящихся к тем 
случаям, когда это сложение «не дает сумму смыслов», или же об общих 
правилах, поскольку «сложение смыслов» вообще «не дает их суммы». 
Независимо от того, какое толкование самой формулировки признать 
правильным, представляется более соответствующим реальности именно второе 
ее понимание [328, с. 161]. 
Утверждая, что позиция слова (то есть сочетание с определенным 
семантическим разрядом слов) определяет, какое из присущих ему значений 
реализуется, можно также считать, что и в пределах одного значения различные 
сочетания слова неодинаково преломляют это значение. Именно осознание этого 
и заставляет составителей толковых словарей выделять внутри отдельного 
значения дополнительно «оттенки значения», а также дробить на 
самостоятельные те значения, которые были определены в предшествующих 
словарях. 
Например, для существительного мозг в словаре С.И. Ожегова [300, с. 883] 
отмечены, в частности, такие значения: 1. Центральный отдел нервной системы 
человека и животного – вещество, заполняющее череп и канал позвоночника; 
орган мышления у человека, головной мозг; 2. перен. Основное ядро, 
руководящий центр чего-н.; 3. ед. Мягкая ткань, заполняющая полости костей. 
Костный мозг; 4. перен. Ум, умственные способности (разг., шутл.) Раскинь 
мозгами! Мозги набекрень у кого-н. Вправить мозги кому-н.; 5. мн. Кушанье из 
мозга некоторых животных. Телячьи мозги. Разграничение этих значений вполне 
четко определяется лексической позицией слова. Различны для данных значений 
и синтаксические позиции существительного. Нетрудно заметить, однако, что 
смысл существительного не остается тождественным в разных примерах.  
Однако если сравнить дефиниции из словаря С.И. Ожегова со словарем 
русского языка в 4 томах, то можно выделить незначительные расхождения в 
«оттенках значений». В СРЯ [100, т. 2, с. 287]: мозг 1. Центральный отдел 
нервной системы человека и животных, состоящий из нервной ткани, 
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заполняющей череп и канал позвоночника; 2. Ум, сознание – «Матвея бросило в 
жар. Мозг его лихорадочно работал» (Марков. Строговы), мн. ч. мозги; перен. 
прост. Умственные способности – «Степь изменилась, и народ стал не тот. 
Поумнели, мозгов прибавилось» (Соколов-Микитов. В каменной степи); 3. перен.  
Основное ядро, руководящий и направляющий центр чего-л. – «Штаб и узел 
связи спрятаны глубоко под землю. Это мозг обороны, и он не должен быть 
подвергнут случайностям» (Симонов. От Черного до Баренцева моря); 4. мн.ч. 
(мозги). Кушанье, приготовляемое из мозга некоторых домашних животных.  
6. То же, что костный мозг. «Из-за кости с мозгом… и собаки грызутся» 
(Писемский. Плотничья артель). 
Наибольшее расхождение наблюдается при сравнении значения слова рука 
в словарных статьях словаря современного русского языка в 17 томах (Большого 
академического) и словаря под редакцией С.И.Ожегова. 
В академическом словаре современного русского литературного языка 
приводится следующее определение слова рука: 1. Одна из двух верхних 
конечностей человека от плеча до конца пальцев; часть же конечности от пясти до 
конца пальцев; 2. Одна их верхних конечностей человека как орудие 
деятельности, труда; перен. след, результат чьей-л. деятельности; 3. Только ед.   
О манере письма, почерка; 4. Только мн. перен. Рабочая сила, рабочие.  
5. Только мн. перен. О человеке, лице (обычно в сочетании с каким-либо 
определением) как обладателе, владельце чего-либо. 6. перен. Символ власти, 
владычества. 7. Только ед. перен., разг. О влиятельном человеке, способном 
защитить, оказывать поддержку. 8. Только ед. О согласии кого-либо на брак, о 
готовности вступить в брак [329, т. 12, с. 1528]. 
Прежде чем провести параллель со словарем С.И. Ожегова, необходимо 
определить общий характер существующих связей между значениями слова рука 
в упомянутом словаре, не останавливаясь на вопросе о том, насколько удачно 
здесь выделены значения и дано их толкование. 
Каким же образом связаны эти значения и какие различительные 
семантические элементы служат основанием для их разграничения? 
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Второе из выделенных значений, не отличаясь от первого предметным 
содержанием, обозначает тот же «предмет» в его основной функциональной 
направленности (ср.: собственными руками добывать пропитание, приложить 
руку к чему-либо). Приоритетным элементом смыслового содержания слова 
становится функция «предмета». Соотношение между двумя значениями может 
быть условно обозначено так: 2-е значение = предмет 1-го значения + функция 
«предмета» 1-го значения. Таким образом, элемент 2-го значения, обозначаемый 
«функция» предмета 1-го значения, вычленяется как его дифференциальный  
семантический признак, то есть соответственно слово входит в различные 
(тематические) группы лексики. Взятое в первом значении оно включается в 
тематическую группу слов, обозначающих части тела, во втором значении – 
объединяется с такими словами, как труд, работать, делать, орудие. 
Выделенный в этой статье (с пометой перен.) оттенок значения след, результат 
чьей-либо деятельности (2б) должен быть определен как метонимическое 
распространение с точки зрения синхронических отношений значения 2а. 
Соотношение между значением 2а и значением 2б выступает, следовательно, как 
метонимическое соотношение между орудием деятельности и результатом 
деятельности; таким образом, семантические элементы орудие и результат 
определяются как дифференциальные семантические признаки соответственно 
указанным значениям. 
Выделенное в словаре 3-е значение является по существу применением в 
более или менее устойчивых контекстах 2-го значения, «специализированного» в 
двух  направлениях:  1.  Орудие  специальной  деятельности  (то  есть письма);  
2. Орудие индивидуальной деятельности (индивидуальная манера письма). Эти 
семантические «специализаторы» и представляют собой дифференциальные 
признаки данного значения. 
Следующее значение (4) можно расценивать как один из видов 
метонимического распространения того же 2-го значения: рука – как орудие 
деятельности, труда перенесено на обладателя этого орудия (обозначение 
целого по его части). 
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Соотношение между 2-м и 4-м значениями выступает как метонимическое 
состояние между частью и целым; благодаря чему устанавливается 
дифференциальный признак 4-го значения (обладатель орудия труда). 
Фразеологически ограниченное в своем проявлении 5-е значение (перейти в 
другие руки, отдать в верные руки, узнать из третьих рук) является 
метонимическим распространением значения рука как орудие, служащее для того, 
чтобы держать, брать, давать что-либо. 
Будучи позиционно обусловленными, значения многозначного слова не 
являются независимыми друг от друга, хотя их действия и могут 
перекрещиваться, тем не менее они не противоречат друг другу. То, что слово 
«употреблено в таком-то значении», и означает, что слово в данном употреблении 
предполагает определенный контекст, который в разных случаях может быть 
выражен, естественно, по-разному, но в то же время обычно поддается 
обобщенной характеристике, вследствие чего можно говорить о «типизированном 
контексте» или «семантической позиции» слова, о чем речь пойдет ниже. 
При рассмотрении нескольких значений, присущих данному слову, следует 
исходить из разных контекстов его употребления. То, что с этими значениями 
связаны различия в предметной отнесенности слова (в его денотативной 
функции), далеко не во всех случаях само по себе создает четкие границы между 
разными значениями слова. Если для слов, обозначающих конкретные предметы, 
разграничение значений осуществляется, на первый взгляд, исходя из 
денотативных возможностей слова, то для всех остальных лексических единиц 
мысль о возможности его появления возникает лишь в связи с тем, что 
сопоставляются разные контексты употребления слова.  
На отсутствие непосредственной денотативной обусловленности такого 
разграничения прямо указывают данные толковых словарей, в которых значения 
многих слов выделяются по-разному. Отчасти это может быть объяснено 
неразработанностью общепризнанных лексикографических принципов описания 
семантической структуры слова, но в значительной мере оно вызвано тем, что в 
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самом слове значение, как правило, не существует независимо друг от друга, 
каждое из них не замкнуто в самом себе, а взаимосвязано с другими значениями. 
Для подтверждения выдвигаемого положения в качестве примера приведем 
дефиницию слова рука, данную в словаре С.И. Ожегова  [300, с. 1709]: 
Даю руку на отсечение (перен.: клятвенно уверяю). Из рук выпустить 
(также  перен.  упустить  что-н.,  не  воспользовавшись  чем-н.).  Руки  прочь  от 
чего-н. (также перен. Не вмешивайтесь в чьи-н. дела; высок.). Рука не дрогнет у 
кого-н. (также перен. Легко решиться на что-н.). В этом деле нужна твердая 
рука (перен.); 2. перен. Почерк, подпись; 3. перен. Сторона, направление (разг.). 
По правую руку; 4. ед. перен. О том, кто способен оказать помощь, протекцию 
(разг.). Сильная рука; 5. Употребление в некоторых выражениях в знач.: того или 
иного вида, сорта, качества (разг.) Большой руки негодяй. 
Как видно из данной словарной статьи, слово рука представлено более 
широким диапазоном метафорических значений. 
Каждое существительное в своем конкретном употреблении связано с 
представлением о той или иной ситуации. И это «конкретное употребление» 
существенно при выявлении того, как «сложение смыслов» приводит к созданию 
«не суммы смыслов», а новых смыслов.  
Как известно, семантическая структура слова не остается  неизменной.  
С утратой некоторых значений, появлением новых изменяется соотношение 
между значениями слова, «первичные» значения ряда слов вытесняются 
«переносными», значения отдельных слов, которые в настоящее время 
воспринимаются как «переносные» (и с соответствующей пометой выделяются в 
современных толковых словарях), могут оказаться «первичными» с исторической 
точки зрения. 
По-видимому, только лексикографическая традиция (и наличие в 
картотеках примеров, отражающих прежнее словоупотребление) заставляет 
составителей толковых словарей помещать в качестве первого основного 
значения некоторых слов такие значения, которые явно вытеснены в настоящее 
время значениями, выделяемыми как «переносные». 
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Таким образом, закрепление за словом «переносного» значения ведет к 
вытеснению и забвению его «прямого» значения. Но и само соотношение между 
«прямым» и «переносным» значениями слова, обычно воспринимаемое 
говорящими как соотношение между «первичным» и «вторичным» значениями, 
не остается неизменным. 
Согласно существующему утверждению, во всех языках наблюдается 
«общая тенденция движения» (в семантических изменениях) от конкретного к 
абстрактному, а не наоборот. Несомненно, что многие «переносные» значения 
слов в то же время являются более абстрактными, чем их прямые значения. 
Однако изменения в семантической структуре слова приобретают иной –
противоположный – аспект. Необходимо также отметить, что изменения, 
происходящие в семантической структуре слова, отражаются и на 
синтагматических отношениях слов. 
Все вышеизложенное проиллюстрируем на примерах. Для сравнения 
привлечены лексические единицы из двух толковых словарей: «Фарханг 
таджикского языка» и «Гиёс-ул-лугот». 
Сопоставительный анализ показал, что в таджикском языке многие слова 
вышли из употребления и в настоящее время не используются ни в литературном 
языке, ни в разговорной речи. К ним относятся слова:  
Кас(с) ба маънии сина ё устухони он [330, ч. 2. с. 136] – в значении грудь 
или ее кости;  
Колбуд – ќолаби хар чиз; ва ба маънии тан ва бадани одамї ва дигар 
хайвонот; ва ба фатхи бо (яъне колбад) низ гуфтаанд (аз «Сироч» ва «Бурхон») – 
в значении тело человека и животного; 
Мато – ба маънии пушт (аз шархи «Нисоб»)  [331, ч. 1, с. 276] – в значении 
спина; 
Манкибайн – хар ду китф ва ин таснияи манкиб аст [332, ч. 2, с. 310] – 
плечи; 
Мирфак – оринч, ки бандгохи соид бо бозуст; ва ба фатхи мим (яъне 
марфак) низ омада (аз «Мунтахаб» ва «Сурох») – локоть; 
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Кон – ба маънии хун; ва ин лафзи туркист (аз луѓоти турки навишта шуд) 
[334, ч. 2, с. 125] – в значении кровь; тюркский диалект; 
Фуръод – бар вазни мурод; ба маънии дарди дил (ќазо фил – «Мунтахаь», 
вал «Латоиф» ва шархун «Нисоб» вас – «Сўрох»); ва дар «Мунтахаб» навишта, 
ки фавод (ба фатњ ва вов) ба маънии дил, нодир аст, тамма каломуху; дар ин 
муќаррар навишта шуд, банобар маслахате то чўянда биёбад [335, ч. 2, с. 120] – 
в значении сердце; 
Абхар – наргис, ки дар миёни он зард бошад, бар хилофи шахло, ки сиёх 
бошад [336, ч. 2. с 37] – глаза; 
Зафир – мўи сар, ки бофта бошад (аз «Кафш») [337, ч. 2, с. 18] – волосы; 
Вусто – ба маънии ангушти миёнаги; ва ин таъниси авсот аст, яъне дар 
миён уфтода; ва дар хинсир ва бинсир нун зоида аст ба бус рва хуср. Пасбуср 
далолат бар вузўх ва ќувват мекунад ва хуср, ки ба маънии хурди ва кўтохист, 
далолат бар маънии аљз ва кўтоњї мекунад. Ва ин хар ду ба эътибори кувват ва 
заъфи мусаммо бад-ин исм шуданд («Шархи Нисоб» аз Юсуф ибн Монеъ)  
[338, ч. 2, с. 371] – в значении мизинец;  
Вачанот – вачна, ки ба маънии рухсораи одами бошад, ки баланд баромада 
бошад ва мўи риш дар он љо намерўяд ва он пањлуи биниву зери чашм мебошад. 
Ва он мавзеъ агарчи чузъи рухсора аст, магар мачозан рухсораро гуфта мешавад 
(аз «Мунтахаб» ва «Кашф») [339, ч. 2, с. 368] – в значении лицо, скулы. 
Семантические трансформации слова, происходящие в результате 
прикрепления его к более конкретному и специальному «действию или явлению», 
неизбежно в той или иной мере влияют и на его прежнее, более «широкое» 
значение. Когда это последнее сохраняется, оно или начинает восприниматься как 
метафорическое перенесение нового значения (приобретая, естественно, и новые 
смысловые и экспрессивно-эмоциональные оттенки), или же, даже сохраняя свою, 
так сказать, номинативную самостоятельность, оно все-таки нередко испытывает 
определенное семантическое воздействие со стороны нового, более активного по 
своей употребительности значения. 
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Так, например, значение слова ќалб в ФЗТ – дил – сердце. В «Гиёс-ул-лугот» 
значение этого слова значительно шире: ќалб – вожгун ва баргардонида шуда; ва 
ба маънии дил; ва гуянд, ки дилро калб ном аз он шуд, ки дар сина вожгун овезон 
аст; ва низ лафзи ќалб ба маънии миёни хар чиз ва симу зари носара ва 
ѓайрихолис; ва номи манзили сездахум аз манозили Камар ва он се ситорааст; 
ситораи миёнагии сурх ва бузург, ки ба чои ќалби Аќраб воќеъ шуда; ва ба маънии 
фавчи миёна ва васати лашкар, ки подшох дар он бошад ва чор фавзи дигар, ки 
чаноч ва соќа ва маймана ва майсара бувад перомуни он бошад (аз «Кашф ва 
Мунтахаб» ва «Латоиф») [340, ч. 2, с. 141]. 
Более широкое значение слова ќалб в современном таджикском языке 
вызвало появление омонимов, что подтверждается выделением в таджикско-
русском словаре совершенно различных значений слова ќалб [136, т. 2. с. 670]: – 
сердце 1) фальшивый, подложный; пули калб – фальшивые деньги; нечестный; 
одами калб – нечестный человек; 2) книжн. оборотный, обратный. В русско-
таджикском словаре представлен более широкий диапазон слова калб – дил – 
сердце: 1) сина – грудь; даст ба сина гузаштан – прижать руку к сердцу;  
2) перен. (душа) чон, дил: дил месузад – сердце заныло; вай рахмдил аст – у него 
доброе сердце; шумо сангди лхастед – (дослов.: у вас каменное сердце) – у вас 
нет сердца;3) перен. мехрубон – добрый; мухаббат – любовь, симпатия: вай 
гирифтори мухаббат шуд (дослов.: она охвачена любовью) – ее сердце было 
занято; 4) перен. разг. кахру газаб – ненависть, ярость; 5) перен. марказ, сердце 
[341, с. 1006].  
Рассмотрим еще один пример. 
Значение слова мухайё в «Гиёс-ул-луғот» раскрывается следующим 
образом: ба маънии чеҳраи инсон ва ѓайри он, ва дар охири ин лафз алифи маќсура 
ба сурати  ў ҳам менависанд [342, ч. 2. с. 368] – в значении человеческое лицо. 
В современном таджикском языке в семантической структуре слова мухайё 
произошли значительные изменения, о чем свидетельствуют данные переводных 
словарей. 
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Здесь необходимо отметить, что в известных нам толковых словарях задача 
выявления близости разных значений слова в их описаниях не только не 
формулируется, но и не предполагается – вероятно, в силу того, что общность 
разных вариантов слова считается данной, ощущается говорящими интуитивно, 
тем более что большинство этих словарей рассчитано на владеющих данным 
языком как родным. Кроме того, общность в значительной мере воспринимается 
как данная именно в силу общего выражения: лексикографическая практика 
обычно исходит из нормальности полисемии и необходимости доказательства 
омонимии, а не наоборот. Тем не менее можно ожидать эксплицитного указания 
ее, семантическую близость вариантов в описании значений слова в переводных 
словарях. Поэтому при семантическом исследовании нежелательно 
использование толкований слов из таких словарей, хотя такова обычная практика.  
Мы сталкиваемся здесь с проблемой, теоретическая важность и 
практическое значение которой уже много лет обсуждаются в лингвистической 
литературе, – проблемой метаязыка семантики [343, с. 119–146]. При всех 
подходах к решению этой проблемы очевидно, что описание значений слов  
одного языка с помощью слов другого живого естественного языка ни в коей мере 
не может считаться наилучшим решением этой проблемы (речь, разумеется, не 
идет о переводных словарях, целью которых является не столько описание 
значений слова, сколько дифференцированное перечисление возможных его 
эквивалентов в другом языке). 
Вернемся к словарным дефинициям слова мухайё в переводных словарях 
[274, с. 156]: муҳайё 1) готовый, приготовленный, подготовленный: мухайё 
доштан, мухайё  кардан – готовить, приготовлять; б) создавать: шароити 
хубемухайё кардан – создавать хорошие условия. 2) (М прописное) Мухайё (имя 
собственное, женское).  
Переход от конкретного к абстрактному, действительно, характеризует 
семантическое развитие многих слов, получающих вторичное значение в 
результате метафорического уподобления отвлеченных явлений конкретным, 
«зримым» предметам, признакам, действиям. 
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Следует отметить, что подобное наблюдается и в русском языке. Так, в 
частности, тенденция изменения смысловой емкости слова сердце такова, что к 
современному этапу осталась лишь малая часть семем из тех, что представлены 
на более ранних этапах развития русского литературного языка. Для  
ХI–ХVII веков можно выделить восемь основных смысловых областей, нашедших 
свое выражение в слове сердце: 1) ноэматическим значением слова является ‘то, 
что внутри’ [344], то есть ‘сердцевина, центр, центральная часть чего-либо’; это 
значение стало образом или способом понимания таких эйдосов,  
как: 2) центральная часть чего-либо; 3) центральный орган кровообращения;  
4) центр сферы мышления человека; 5) центр нравственной сферы человека;  
6) центр волевой сферы человека; 7) центр сферы чувств и эмоций, в том числе 
религиозных; 8) центр человеческой личности в целом. 
Все эти значения, представляющие собой различные смысловые области, 
или эйдосы, осмыслены языковым сознанием как центр, середина чего-либо: и 
сердце – орган находится в середине грудной клетки, и все внутренние душевные 
движения человека (мысли, совесть, чувства, воля) составляют середину, 
сердцевину человеческой личности. Таким образом, общность понимания столь 
разнородных эйдосов обусловила многозначность слова сердце. 
Исследование семантических изменений, происходящих в лексике, 
подтверждает, что в семантической структуре слова объективно могут быть 
выделены отдельные элементы, которые и составляют в совокупности 
лексическое значение слова. 
Но чтобы правильно их выделить, необходимо определить характер этих 
элементов. 
С одной точки зрения, представляет интерес и выявление, какие из данных 
элементов и в каких словах оказываются устойчивыми в историческом плане, а 
также посредством каких семантических признаков различные значения 
многозначных слов оказываются объединенными в семантической структуре 
одного и того же слова. 
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Можно заметить, что последовавшее за всеобщим признанием 
необходимости строго разграничить синхронию и диахронию опасение 
«смешать» эти два аспекта исследования привело к неверной трактовке 
некоторых лексико-семантических явлений. Так, исключительно 
«диахронический смысл» был придан понятию метафорических и 
метонимических «переносов» в лексике, вследствие чего соответствующие 
явления не получили в современной лингвистике адекватной оценки. 
Между тем очевидно, что лексико-семантические транспозиции являются 
не только фактом исторического развития языка, но играют исключительно 
важную роль в организации синхронической системы лексики. 
Употребление лексических единиц в разных значениях обычно связано с 
неравноправным положением последних в семантической структуре слова, а 
следовательно, дает возможность рассматривать переносные значения и в чисто 
синхронном плане. Характер таких переносов может быть крайне разнообразен, 
их собственно лингвистическая оценка часто осложнена явным присутствием 
экстралингвистических факторов, однако это не должно стать препятствием для 
их исследования. 
Объединение слов в те или иные лексико-грамматические классы и 
подклассы, а соответственно, и возможности их синтаксического 
функционирования в гораздо большей степени регулируются собственно 
языковыми факторами, чем их лексическая сочетаемость. Но и синтаксические 
особенности употребления слов не проявляются, конечно, совершенно 
независимо от их индивидуальных значений. В этих особенностях, хотя и в 
преломленном виде, отражается семантика сочетаемых единиц. Так, в русском 
языке употребление слова мозги в форме множественного числа влияет на 
семантическую структуру слова, в результате чего слово приобретает оттенок 
значения не числового, а количественного или интенсивно-качественного 
характера, например, в предложении «С твоими мозгами думать не безопасно». 
Следовательно, в смысловой структуре существительного с формами числа 
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связаны различия не только грамматические, но и лексико-семантические. Это, 
естественно, влияет на синтагматические связи лексических единиц. 
Таким образом, изучение лексической сочетаемости тех или иных слов не 
может заключаться лишь в создании исчерпывающего списка всех возможных 
словосочетаний, в которых они способны участвовать. Однако мы полагаем, что 
чрезвычайно существенным как для лексикологии вообще, так и для 
семасиологии в частности является исследование частотности сочетаний слова в 
текстах, принадлежащих к разным видам речевого общения. Помимо 
практических соображений (интересны методики обучения языку, стилистики, 
прикладной лингвистики, теории и практики реконструкции текста и т. д.), 
познание тех закономерностей, которые, будучи недейственными в каждом 
единичном случае, оправдываются на достаточно большом (статистически 
достаточном) материале, представляет интерес и для адекватной характеристики 
онтологической сущности языковых явлений. «То обстоятельство, что некоторое 
событие А является случайным по отношению к некоторому комплексу С, не 
означает, однако, что между С и А вообще невозможно установить никакой связи. 
В частности, хотя при неоднократном осуществлении комплекса условий С 
событие А может произойти, а может и не произойти, при многократном 
осуществлении А прослеживается некоторая закономерность, а именно: событие 
А происходит с определенной частотой» [345, с. 21–29]. 
Лексическая сочетаемость слова регулируется только статистическими 
закономерностями, так как они определяют не возможность, а вероятность появления 
слова в том или ином сочетании. Установлению этой вероятности должно, 
естественно, предшествовать исследование частотности слов в различных 
осуществленных в речи сочетаниях. 
Отражение в языке того, что было, становится, таким образом, и 
показателем его потенциальных возможностей в будущем. 
Как уже отмечалось выше, язык существует в виде разнообразных текстов, 
и источником знаний о языке прежде всего служит текст. Именно в текстовом 
взаимодействии языковые единицы проявляют семантические и грамматические 
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свойства, свои функциональные способности. Из наблюдений за единицами языка 
в тексте складывается системное знание о них. 
В текстах языковые единицы функционируют в единстве формы и 
семантико-грамматических категорий. 
Существует следующее суждение: многозначность слов не препятствует 
речевому общению, так как контекст показывает, в каком значении в данном 
случае употреблено слово. Справедливо, по-видимому, сказать, что контекст не 
показывает, а обусловливает то, что в каждом случае выступает то или иное 
значение слова. Поэтому многозначность и не может (принципиально) 
препятствовать «точному пониманию». 
Нет необходимости повторяться, что причины семантических изменений, 
как правило, сложно переплетаются между собой и само направление 
семантических изменений зависит обычно от ряда разнородных факторов. 
Изменение сочетаемости слов (как лексической, так и нередко синтаксической), 
является, однако, во всех случаях наиболее объективным показателем 
происходящих семантических сдвигов, которые можно проиллюстрировать 
следующими примерами из художественных произведений таджикско-
персидской и русской литературы: 
                        Ахтари гумноми озода 
                        Дили таркидаи худ –  
Неведомое счастье благородства –  
Разбитое сердце твое [346, с. 160].  
                        Гуш кардам нагмаву сози дилатро,  
                        Гарчи бо хуши дили афсурдаи худ –  
Слушал мелодию сердца твоего 
для увядающего сердца своего [347, с. 196]. 
                       Ту бошию чавониву муххаббат, 
                      Дили ташна, хумори нашикаста –  
Цветущей и влюбленной будь  
для сердца, жаждущего похмелья [348, с. 100]. 
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Хар гаҳе суи ман ой, бинам: 
Дили ошуфтаи ман меояд –  
Явись ко мне,  
Оживи мое взволнованное сердце [349, с. 105].  
Употребление слова в различных по смыслу словосочетаниях не разрушает 
семантического единства и тождества слова. Способность одного и того же слова 
быть применимым в разных речевых ситуациях, так или иначе видоизменяющих 
его значения, но не превращающих тем самым данное слово в ряд отдельных 
самостоятельных лексических единиц, является само по себе одним из важных 
условий функционирования языка. По существу, каждое новое употребление 
слова зависит от возможности проявления тех сторон его значения, которые 
соответствуют данному контексту. Употребление существительных дил – сердце в 
речевых ситуациях: 
дили таркида – разбитое сердце; 
дили афсурда – увядшее сердце; 
дили ташна – жаждущее сердце; 
дили ошуфта – взволнованное сердце 
связано, естественно, с его различным осмыслением в данных 
словосочетаниях. Однако это различие не нарушает семантического единства 
существительного дил – сердце в таджикском языке, поскольку и те и другие его 
употребления не выходят за пределы общих семантических контуров данных 
слов. 
Или в словаре Абдуҷаббори Шохаҳмад «Фарҳанги ашьори Камоли 
Хуҷанди» приводятся следующие синтагматические комбинации, включающие 
сему дида – глаза; дидаи гавҳарфишон – чашми гирен – заплаканные глаза; дидаи 
аъмо – чашми кур, чашми нобино – слепой; аз дида дур(р)и хушоб рафан – ашк 
резондпни чашм; катра-катра аз чашмашк афшондан – плакать [350]. 
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Синтагматические комбинации, включающие сему дида – глаза, 
встречаются также в Фарҳанге «Осори Чоми» А. Нурова: дидаи ситорафишон –
(перен.) дидаи ашкбор, чашми гирен – заплаканные глаза [351]. 
Теперь рассмотрим употребление слов губы и нос в русском языке в таких 
речевых ситуациях: «Иванов … жадно облизал зачерствелые губы» [352, с. 44]; 
Дон Гуан:«Странную приятность я находил в ее печальном взоре И помертвелых 
губах» [353, с. 32]; «Иван Ильич осторожно привлек ее и поцеловал в нежные 
дрогнувшие губы» [354, с. 56]; «Дряблые Мелихины губы сокрушенно дрожат» 
[355, с. 91]; «Старушка безучастно помаргивала глазами, плотнее сжимала 
мятые губы» [356, с. 64]; «Вижу (в зеркале) косматую голову, косматую бороду, 
усы, брови, волосы на щеках, волосы под глазами – целая роща, из которой на 
манер каланчи выглядывает мой солидный нос» [357, с. 24]; «Он был … с черной 
волосатой головой, большим лбом, калмыцкими глазами и увесистым носом»   
[358, с. 34]; «Согласно желаниям папочек и маменек, он (художник) сглаживал 
ловкою рукою грубые черты нежно-любимых чад, обращая тупые или 
немилосердно заостренные носы в римские или греческие» [359, с. 29]; «Ну уж 
прости, с таким носом-картошкой никак нельзя за поляка сойти» [360, с. 102], 
где также не нарушено семантическое единство существительных губы и нос. 
Видоизменение семантики слова, связанное с его употреблением в разных 
лексико-семантических позициях, то есть в сочетании с различными 
семантическими группами слов, делает возможным установление различных 
лексико-семантических контекстов, употребление данного слова или отдельных 
его значений. 
Для того чтобы считать те или иные значения, связанные с определенным 
звуковым комплексом, значениями одного слова, нет необходимости обращаться 
к такому спорному представлению, как «языковое сознание», хотя, несомненно, 
знание о семантическом единстве подобных слов прежде всего основано на 
непосредственном знании языка. Но это знание подкреплено и такими 
объективными фактами, как единство материального выражения значений и их 
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обусловленность лексическим окружением. Благодаря этому не возникает 
вопроса о двусмысленности текста из-за наличия в нем многозначных слов. 
Именно языковая данность, то, что перед нами одна звуковая единица, и 
является решающим доводом в пользу того, чтобы считать ее одним словом. Если 
же мы обнаруживаем при этом, что в семантическом отношении она неоднородна, 
так как ее номинативные функции различны, перед нами как раз и возникает 
задача объяснить семантические различия, возникающие при употреблении 
данной единицы, а также определить возможность подобных различий, то есть в 
конечном счете ту фундаментальную особенность языка, на которую обращал 
внимание еще В. Гумбольдт и которая заключается в его способности 
ограниченными средствами передавать безграничность человеческого опыта. 
Мы полагаем, что особых оснований нет, заранее считать каждую 
номинативную функцию одной и той же единицы значением различных слов. 
Наоборот, нужно еще доказать, что такие-то значения, несмотря на то, что они 
выражаются той же материальной единицей, принадлежат не одному слову, а 
разным словам, то есть омонимам.  
Это диктуется именно самой языковой данностью, материальным 
тождеством рассматриваемых единиц. Например, семантическое содержание 
слова рў(й) – лицо так раскрывается в Фарханге таджикского языка:  
1) чеҳра, рухсор – лицо, щека; 
Руй дар руи ер кун, бигзор 
То аду пушти даст мехояд (афсус мехурад) –  
Поверь другу своему (поверни лицо к лицу друга) 
И враг твой будет повержен [361, ч. 2. с. 155]. 
2) сатх, боло, сатњи чизе – поверхность; 
Чу дарёи чўшон замин бардамид,  
Чунон шуд, ки кас рўи хомун надид –  
Подобно вулкану низверглась земля,  
В миг исчез земной покров [362, ч. 2. с. 155]. 
3) чониб, сўй, тараф; канор, сохил – сторона, берег; 
289 
 
 
Чашм бар рохат доранд кўчабоѓхо хар рўз, 
Аз ду рўй саф бастанд дар чаман хиёбонхо –  
Взору твоему открываются цветущие аллеи, 
Со всех сторон зеленые сады [363, ч. 2. с. 155]. 
4) имкон, чора – возможность, мера, средство; 
Ту ин роз макшову бо кас магўй, 
Маро чуз нухуфтан хамон нест рўй –  
Раскрой тайну свою,  
Нет смысла утаивать ее [364, ч. 2. с. 155]. 
5) сабаб, боис вачх, чихат; аз рўи…, ба сабаби – причина; по причине; 
Хасм агар лофи такобул занад аз рўи хасад, 
Хаќ шиносад, ки ки Булкосиму ки Булахаб аст –  
Недруг хвастается при встрече из зависти,  
Богу известно, кто – есть Булкосим, кто – Булахаб [365, ч. 2. с. 155].  
6) чуръат, тавонои; тоќат, тоб – смелость, могущество; терпение; сила; 
Маро хадья бояд, агар гуфт рост, 
Туро рою руи дабири кучост? 
(руи дабири – твое могущество) [366, ч. 2, с. 155]. 
Если сравнить все значения слова рўй – лицо, то очевидна связь этих 
значений друг с другом, их распределение внутри единого семантического 
целого. 
Рассмотрим пример из русского языка. В словаре БАС значение слова 
голова трактуется так [329, т. 3, с. 212]: 1. Верхняя часть тела человека, верхняя 
или передняя часть тела животного, содержащая мозг: «Платок сбился на 
затылок и открывал замечательно красивую голову с шелковыми русыми 
волосами и карими большими глазами» [367, с. 67]; В значении единицы счета 
(скота): Стадо в триста голов; 2. перен. Ум, сознание; рассудок – «”Вы одной 
головой хотите писать! – почти шипел Обломов. – Вы думаете, что для мысли 
не надо сердца?”» [368, с. 45]; (О человеке большого ума) – «Торопчин, брат, 
голова – глянет на человека и сквозь шапку все его размышления выяснит»   
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[369, с. 87]; с определением горячая голова – «Свинкин ветреная голова. Иногда 
черт знает, какие тебе итоги выведет, перепутает все справки. Я измучился с 
ним» [370, с. 56]; 3. м. и ж.; чего или кому-чему, разг. – Руководитель, начальник, 
глава в каком-либо деле – «Парниками мой папаша управляет, он у нас голова 
сельскому хозяйству» [371, с. 56]; 4. м. (вин. голову) – Председатель и 
руководитель некоторых выборных органов в дореволюционной России, а также 
военное или гражданское звание – городской голова; казачий голова; сотенный 
голова; 5. чего – Первые ряды, передняя часть (движущегося отряда, группы) – 
«Два из них (миноносцев) направились к голову эскадры, а остальные к концевым 
кораблям» [372, с. 69]; 6. Пищевой продукт в виде шара, конуса – Голова сыру; 
сахарная голова. 
Разграничение указанных значений находит отражение в неодинаковой их 
соотнесенности с различными производными от слова голова. Так, например,  
производное головастый соответствует 2-му значению, существительное 
поголовье относится к существительному голова в 1-м значении (как оттенок 
значений). Сравним соотнесенность с разными значениями сложных слов: 
головокружение, дубинноголовый, пустоголовый, обезглавленный, изголовье. 
Вместе с тем здесь также очевидны связь этих значений друг с другом, их 
распределение внутри единого семантического целого. 
Это не означает, что следует искать «общее значение», которое 
рассматривалось бы как семантический инвариант или как некоторое неизменное 
смысловое ядро, сохраняющееся при употреблении слова в разных значениях. 
Существование подобного «общего значения» у слова сомнительно хотя бы 
потому, что свойственные слову значения во многих случаях соотносят его с 
неоднородными «реалиями» и с разными семантическими группами слов. 
Зачастую они воспринимаются (независимо от их исторического развития) как 
«первичные» (с синхронической точки зрения) и переносные, возникающие в 
результате метафорических и метонимических перенесений наименований 
(например, обозначение предмета по его части, результата действия по самому 
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действию), то есть заведомо не могут быть сведены к какому-то более широкому 
«общему значению». 
Семантическое единство слова заключается, таким образом, не в наличии у 
него некоего «общего значения», как бы подчиняющего себе более частные, 
выделяемые обычно в толковых словарях значения, а в определенной связи этих 
отдельных самостоятельных значений друг с другом и их закрепленности за 
одним и тем же знаком. 
Семантическая структура многозначного слова, если изобразить «значение» 
графически в виде круга, должна была выглядеть, следовательно, не как круг 
(«общее значение»), поделенный на секторы («варианты» этого «общего 
значения»), а как ряд соприкасающихся друг с другом и отчасти наложенных друг 
на друга кругов. Сравним взаимопроницаемость отдельных значений слова руй – 
лицо в определенных контекстах, например: 
Эй карда чеҳраи ту чу гулнор шарми ту, 
Пархези ман зи чист зи ту ёр? Шарми ту –  
Эй, чей лик от смущения подобен гранату,  
Воздержание мое – стыдливость твоя. 
     [373, с. 123] 
Ба навъе дигар рўи рохам набуд,  
Чуз ин асп дар боргохам набуд –  
Всего лишен был я,  
Кроме скакуна моего. 
     [374, с. 78] 
На первый взгляд, по последнему контексту довольно трудно определить, в 
каком именно из выделяемых в словарях значений употреблено слово рўй – лицо. 
Хотя особой необходимости такого определения в данном случае нет. 
Семантическая структура целого ряда слов характеризуется тем, что отдельные 
значения, отчетливо отграничиваемые друг от друга в определенных позициях, в 
других позициях оказываются совместными, выступающими нераздельно.  
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Совместимость, диффузность значений может проявиться, конечно, только 
в случае их тематической общности. Можно отметить также, что именно 
подобное совмещение значения и создает в поэзии тот эффект «смысловой 
емкости», «смысловой многоплановости слова», на который постоянно обращают 
внимание исследователи художественной речи. Проиллюстрируем на примере 
слов даст – рука, дил – сердце: 
Хамчу он шамъе, ки афрўзанд дар лавхи мазор, 
Сўхтам аз дасти танхои, касе ёдам накард –  
Подобно свече, горевшей на надгробной плите,  
Сгорел от одиночества, не вспомним никем. 
(дасти танхо – одинокая рука) [375, с. 131]. 
Золимонро зулми боз орад, 
Дасти мазлумро ќави дорад –  
Приятно тирану угнетение, 
Руку угнетенного удерживает сила. 
Гуфт чун дар рахам пешояд, 
Бесабаб дасти чавр бикшояд –  
Сказал, как только явится в пути, 
Взимает сразу меч войны. 
(дасти чавр – рука жестокости, жестокость ) [376, с. 42]. 
Нури мисбохи дили бинои ман 
В-аз тариќи истилох окои ман –  
Подобно свече мое чуткое сердце –  
Спутник мой верный во тьме. 
(дили бинои – видящее сердце) [377, с. 180]. 
Чое, ки ту, эй махи ман,чљони ман он чост, 
Бечора дили пургарму вайрони ман ончљост –  
О луноликая моя, твой мир – мой мир,  
Сраженному безумьем сердцу – обитель здесь 
               [378, с. 254]. 
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Он шўх бар он ваъда, ки медод намондаст, 
В-андар дили бедодгараш дод намондаст –  
От обещаний, данных шутницей, не осталось и следа,  
От игривого сердца не осталось и следа 
                        [379, с. 254]. 
Или в русском языке: «Прейн смотрел на обрюзгшее, апатичное лицо 
набоба, уже погрузившегося в обычное полусонное состояние» [380, с. 13]; 
«Марья Петровна робко поглядывает на его красивое, но бесстрастное 
деревянное лицо» [381, с. 86]; «Сохранить свою индивидуальность, свое лицо в 
искусстве – будь это литература, музыка, живопись, сцена – считалось 
большими мастерами искусства в минувшее время очень существенным   
и важным» [382, с. 45]; «Этот Германн, – продолжал Томский, – лицо истинно 
романтическое: у него профиль Наполеона, а душа Мефистофеля» [383, с. 32]; 
«Поиски своего лица продолжались… Меж тем я начал писать рассказы, а 
Павлик – пробовать силы на подмостках любительской сцены» [384, с. 97]. 
Как видно из примеров, указанные выше значения слова даст – рука и дил – 
сердце в таджикском языке и значение слова лицо в русском языке не 
проявляются в данных и других подобных контекстах в «чистом виде». В то же 
время эти отдельные значения не могут быть сведены к некоему «общему 
значению», которое могло бы быть сформулировано независимо от этих «частных 
значений». Можно согласиться с Е. Куриловичем в том, что «общее значение» 
является своего рода абстракцией, с трудом поддающейся формулировке   
[385, с. 73–91]. «Общее значение, – замечает дальше польский ученый, – это 
абстракция, полезность которой к конкретным лингвистическим проблемам 
решит будущее. Наше личное возражение против введения этого понятия 
основано на невозможности интеграции качественно различных элементов, а 
именно – коммуникативного содержания и аффектных стилистических оттенков. 
По нашему мнению, самое важное – главное значение, то, которое не 
определяется контекстом, в то время как остальные (частные) значения к 
семантическим элементам главного значения прибавляют еще и “элементы 
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контекста”» [386, с. 78]. Выделение «главного» или «первичного» (с синхронной 
точки зрения) значения слова также не всегда может быть бесспорно. 
Определение «первичных» и «переносных» значений слов не встречает особых 
затруднений в случаях, подобных приводимому Е. Куриловичем (осел – 1 –  
животное, 2 – глупый или упрямый человек), когда семантическая структура 
слова определяется в ней в виде отчетливого семантического стержня и 
зависящих от него метафорических или метонимических ответвлений. Ср., 
например, в русском языке соотношение «первичных» и метафорическо-
переносных значений у таких слов, как картина, механизм, сцена, полярный, очаг, 
сеть, точка, линия, ширма, и многих подобных. 
Аналогично в этом отношении и распределение значений слов дил – сердце 
в таджикском языке и лицо в русском языке. Семантическое единство слова 
определяется существующей между этими значениями внутренней связью, 
опирающейся на одну из общих формул перенесения названий с одного явления 
на другое (метонимия). Существование подобного отношения между значениями 
свидетельствует об их иерархии, определенной структурной организации 
семантического содержания слова. 
Иное соотношение значений обнаруживается у слов даст – рука в 
таджикском языке и лицо в русском языке. Эти значения также безусловно 
связаны друг с другом и определенным образом организованы. 
Семантическое единство слова подтверждается, как об этом только что 
говорилось, взаимопроницаемостью его отдельных значений в некоторых 
контекстах, то есть своего рода нейтрализацией присущих им особых 
дифференциальных признаков; оно предопределено единством звукового 
выражения, поскольку внешняя и внутренняя стороны слова (его звуковая 
«оболочка» и его смысл) прочно объединены друг с другом в сознании 
говорящих, так что даже случайные звуковые совпадения или сближения 
различных слов нередко приводят к их семантическому сближению. Однако в 
семантической структуре слов даст – рука, лицо, на наш взгляд, было бы 
затруднительно выделить главное, или «первичное», значение. Стержнем слов 
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здесь оказывается не какое-то отдельное его значение, а те семантические 
элементы, которые оказываются общими для всех значений слов. Эта общность 
опирается на тождество материального знака, обусловливая взаимопроницаемость 
объединенных значений, в ряде случаев реального употребления слова, как бы 
незаметно переходящих друг в друга. 
Можно наблюдать и следующее явление. При распределении примеров в 
соответствии со «значениями», выделенными в словарной статье многозначного 
слова, в ряде примеров допускается различное толкование, которое может быть 
отнесено то к одному, то к другому из выделенных значений слова. Отсутствие 
подобных примеров в иллюстративном материале словаря создает иногда 
видимость более или менее отчетливой ограниченности различных значений 
слова. Не касаясь здесь вопроса об оправданности, неизбежности или 
желательности такой подачи литературных иллюстраций в словарях разных 
типов, следует все же отметить, что в одном отношении она недостаточна: многие 
случаи реального применения слова остаются незафиксированными, что может 
привести к утверждению о невозможности промежуточных «значений» или 
употребления слова в таком смысле, который создается как бы совмещением двух 
или даже нескольких из выделенных значений. 
Речь идет не о специальном приеме поэтического использования слов в 
контексте, обнажающем их многозначность, а о том, что в обычных условиях 
речевого общения выделяемые значения не полностью и безусловно отграничены 
друг от друга и замкнуты в каком-то «автономном» семантическом круге. 
Подобная «диффузность» отдельных значений не создает затруднений для 
речевого общения, не делает высказывание двусмысленным, так как позиционная 
обусловленность различных значений многозначного слова сочетается с (также 
позиционно обусловленной) возможностью «совмещения» некоторых из них в 
определенных контекстах. 
Можно сказать, что значения многозначного слова находятся в отношении 
комплементарной дистрибуции (дополнительного распределения) друг к другу, то 
есть проявление тех или иных значений зависит от употребления слова в 
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различных лексико-семантических позициях. Применение терминологии, 
употребляемой в фонологии, не должно восприниматься в данном случае как 
установление какой-либо аналогии между фонетической и лексико-
семантической позицией. Принципиальное их различие заключается уже в том, 
что единство фонемы обеспечивается именно несовместимостью в той же 
позиции ее вариантов, в то время как семантическое единство слова опирается на 
тождество материального знака. 
Вместе с тем тождество звукового комплекса не непременно обеспечивает 
семантическое единство слова. В таких случаях возникает омонимия, то есть 
звуковое тождество самостоятельных слов, имеющих различные, не связанные 
друг с другом значения. 
Наиболее часто в лингвистической литературе встречается точка зрения, 
утверждающая, что значения многозначного слова семантически связаны, одно из 
значений как бы переходит (синхронически) в другое по той или иной формуле 
семантических ассоциаций, в то время как значение слов-омонимов отражает 
явления действительности независимо друг от друга, между ними не существует 
какой-либо ассоциативной связи. Само по себе такое определение не вызывает 
возражений, но его недостатком, по нашему мнению, является то, что при 
установлении семантической связи между значениями приходится в основном 
полагаться на языковое чутье, то есть в значительной мере на субъективные 
критерии разграничения. 
В качестве объективных критериев многозначности, с одной стороны, и 
омонимии – с другой, иногда выделяются словообразовательные и 
синтагматические показатели, которые являются своеобразием русского языка. 
Показателем того, что перед нами не разные значения одного и того же слова, а 
разные значения, закрепленные за разными словами, считается тогда 
соотнесенность этих значений с различно оформленными производными, а также 
их реализация в различных по семантической форме словосочетаниях. 
Правильным представляется то, что писала в связи с этим О.С. Ахманова [61], 
утверждая, что «дивергенция» словообразовательных рядов, особенности 
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управления и т. п., безусловно, могут и должны использоваться при 
разграничении полисемии и омонимии. Но они выступают не как 
самостоятельные критерии, не как основные или решающие признаки, а лишь как 
дополнительные, как вспомогательные моменты, подтверждающие и 
фиксирующие факты, обнаруженные посредством собственно семантического 
анализа. 
Необходимо далее иметь в виду, что в очень большом количестве случаев 
морфологические и синтаксические показатели вообще отсутствуют; однако этим 
не снимается необходимость решения вопроса о том, имеет ли в данном случае 
место «омонимический разрыв». 
Действительно, желание видеть, как от разных значений образуются разные 
производные, а также свидетельства разрыва между этими значениями, их 
закрепленности за словами-омонимами, основывается в значительной степени на 
априорных соображениях. Оно вполне понятно как попытка освободиться от 
ссылок на «языковое чутье», «восприятие говорящих» и т. д., но легко заметить, 
что использование словообразовательных критериев не решает вопроса.  
С разными значениями слова голова в русском языке, как мы видели, соотнесены 
разные прилагательные и другие образования (головка, дубинноголовый, 
изголовье, обезглавленный и т. д.). 
Точка зрения, согласно которой, признавая связь значения с понятием, мы 
не вправе допускать существование в языке многозначных слов, а должны 
говорить или о разных словах с разными значениями, или о вариантах значения 
того же слова, – по существу также основывается на некоторых априорных 
положениях, не кажущихся убедительными и мало что вносящих нового в 
конкретный анализ языкового материала. 
Во-первых, несмотря на многочисленные рассуждения, остается неясным, 
почему в семантической структуре одного и того же слова не может быть 
определенным образом объединено несколько различных значений, хотя бы в 
основе каждого из них лежало отдельное понятие. Понятия ведь тоже существуют 
не изолированно, а находятся в различных (и по характеру, и по степени 
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близости) связях друг с другом, а кроме того, значение слова – это категория 
языка, связанного с мышлением, но не мышление. 
Во-вторых, реальным фактом языка является существование в нем таких 
единиц, например, в таджикском языке, как ќалб – таѓйир додан, дигаргун кардан 
– перестроить и ќалб – дил – сердце, с одной стороны, и таких, как даст – рука и 
лицо (в русском языке), в их разных по своей природе «тождества» звуковых 
комплексах. Совмещение значений, связанных со звуковым комплексом ќалб, 
возможно только как нарочитая «игра слов», тогда как значения звуковых 
комплексов даст, лицо могут в разных контекстах по-разному объединяться друг 
с другом на основе их семантических связей. 
Значения многозначного слова объединяются в семантическое единство 
благодаря определенным отношениям, которые существуют между ними на 
основе общих семантических ассоциаций (метафора, метонимия, функциональная 
общность). Однако именно характер этих отношений не позволяет усматривать в 
слове какое-то «общее значение», а его применение для отображения разных 
явлений действительности расценивать как некое варьирование этого «общего 
значения». 
Следует отметить, что значения многозначных слов не изолированы друг от 
друга, а статус так называемых переносных значений не остается неизменным. 
Слово выступает в речи не только как «знак» какого-то понятия или 
представления; оно отягощено грузом как устойчиво закрепленных за ним, так и 
индивидуально возникающих в речи ассоциаций. Само значение слова может 
подвергаться различным сдвигам, вызванным и случайными сближениями слова с 
другими, сходными по звучанию словами, и контекстным переосмыслением, и 
неожиданным раскрытием его многозначности. 
Можно легко заметить, что даже специальное обыгрывание семантической 
многоплановости слова (основанное на том, что слово поставлено в такие 
условия, которые создают противоречия между позиционно обусловленными 
значениями слова и более широким контекстом) не приводит к разрушению его 
семантической целостности. 
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Из всего сказанного выше вытекает, что семасиологическое исследование, 
естественно, начинается на синтагматическом уровне, так как именно 
синтагматический ряд представляет собой то, что непосредственно открывается 
наблюдению. Однако, хотя значение синтагматического уровня трудно 
переоценить, тем не менее исследование синтагматики представляет собой лишь 
первый шаг, основу для перехода на уровень парадигматический. Иными 
словами, исследование отдельных конкретных данных, наблюдаемых на 
синтагматическом уровне, дает материал для научных обобщений, позволяет 
ставить вопрос об абстрактных ненаблюдаемых «фактах» парадигматического 
уровня, знание которых, в свою очередь, помогает глубже проникнуть в 
конкретные языковые явления. В этом и проявляются соотношения и связи 
отдельного, единичного, с одной стороны, и общего – с другой. 
Следует также отметить, что роль синтагматических связей слова при 
разнообразных изменениях значений слов весьма существенна. Слова с их 
значениями усваиваются новыми поколениями в основной своей массе не через 
толкования, в той или иной форме даваемых взрослыми, а из непосредственной 
речевой практики, из речи, которая состоит именно из тех или иных объединений 
слов. Можно не повторять общепринятую аксиому, что причины семантических 
изменений, как правило, сложно переплетаются между собой и само направление 
семантических изменений зависит обычно от ряда разнообразных факторов. 
Изменение сочетаемости слов (как лексической, так и нередко синтаксической) 
является, однако, во всех случаях объективным показателем происходящих 
семантических сдвигов. 
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4.2 Парадигматические отношения  
в семантической структуре лексических единиц 
Между единицами языка существуют определенные связи и зависимости, в 
основе которых лежат признаки, отличающие одно слово от другого. Иначе 
говоря, каждое данное слово, отличаясь от других слов какими-либо признаками – 
семантическими, стилистическими и т. п., – связано с этими словами именно тем, 
что противопоставляется им в семантическом, стилистическом и т. п. планах. 
Таким образом, словарь языка может рассматриваться как сложная система 
взаимосвязанных и взаимозависимых единиц, отношения между которыми 
вскрываются исследованием характеризующих их противопоставлений. 
Системное рассмотрение ассоциативно связанных единиц, находящихся в 
отношениях противопоставления, и есть парадигматика, как она определяется в 
лексикологии. 
Генетически и с точки зрения своей бесспорности и общепризнанности 
основной сферой понятия «парадигма» является морфология. О.С. Ахманова 
приводит два определения парадигмы: «1) совокупность флективных изменений, 
служащих образцом формообразования для данной части речи; 2) совокупность 
форм словоизменения данной лексической единицы, совокупность словоформ, 
составляющих данную лексему» [435, с. 67]. 
Таким образом, в морфологии понятие парадигмы рассматривается прежде 
всего в связи с понятием грамматической категории, так как любая 
словоизменительная парадигма соотносится с грамматической категорией, 
которую можно охарактеризовать «как грамматическое значение», реализованное 
в противопоставленных членах» [436]. 
В общей постановке вопроса понятие парадигматики в синтаксисе также 
восходит к идеям Ф. де Соссюра. Однако становление парадигматики в 
синтаксисе было непосредственно стимулировано методом трансформационного 
анализа [437, с. 106–115]. 
Различные подходы к теории синтаксической парадигматики (В.Г. Адмони 
[591], Т.П. Ломтев [592], Н.Ю. Шведова [578], О.И. Москальская [579],  
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В.З. Панфилов [580], И.П. Распопов [581]) обусловлены тем, что предложение 
является многомерной единицей. В одних случаях опорой парадигмы служат 
предикативные характеристики предложения, в других случаях в качестве такой 
опоры выступает критерий синонимичности структур, в третьих случаях стержень 
парадигмы предложения составляет противопоставление их по цели 
высказывания, а также (со)существование двух взаимосвязанных аспектов 
синтаксиса – конструктивного и коммуникативного. В разных концепциях 
наблюдаются различные градации четкости и лингвистической строгости в 
подходе к самому понятию синтаксической парадигматики.  
Признание существования парадигматических отношений в лексике влечет 
за собой также признание ее системной структурированности. Общепринятой 
можно считать в настоящее время точку зрения, согласно которой в лексико-
семантической системе языка существуют парадигматические классы. Спорным 
представляется, однако, на каком уровне внутреннего членения слов одного 
семантического разряда, например, части речи, можно говорить о 
парадигматических классах и соответственно о парадигматических отношениях 
между словами и их группами.  
В концепции А.А. Уфимцевой парадигматические отношения в лексике 
появляются в рубрикации слов в пределах части речи, то есть при выявлении 
второго ряда зависимостей типа «одушевленные – неодушевленные», 
«исчисляемые – неисчисляемые» и т. п. В качестве основной единицы лексико-
семантической системы языка выступает лексико-семантический вариант. Под 
лексической парадигматикой А.А. Уфимцева понимает «область смысловых 
отношений лексических единиц, противопоставленных по их предметному 
значению в пределах тех или других семантических разрядов слов в системе 
языка» [438]. На основе вышеизложенного возникает вопрос о соотношении 
понятий парадигмы и класса. «Элементы языка, – пишет В.М. Солнцев, – несут в 
себе потенциальную способность образовывать классы или парадигмы». Далее 
автор продолжает: «Парадигматические отношения можно назвать 
внутриклассными отношениями между элементами, составляющими один класс» 
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[439]. Таким образом, мы должны признать парадигмами все классы слов, 
включая части речи, поскольку последние также определяются как 
парадигматические классы [440, с. 139], что позволяет постулировать иерархию 
парадигм, в которой часть речи составляет как бы гиперпарадигму.  
«Поскольку основой лексико-семантичсекой парадигмы является 
семантическая противопоставленность входящих в нее слов, – отмечает  
Э.М. Медникова, – парадигматический характер отношений наиболее наглядно 
проявляется в антонимии» [441]. Оппозитивная противопоставленность 
семантических компонентов языковых единиц является, по Э. Бендиксу, 
признаком наличия между ними парадигматических отношений [442, с. 111–190]. 
Ф. Лаунсбери рассматривает в качестве парадигмы любое множество единиц, 
удовлетворяющее двум требованиям: 1) значение каждой единицы имеет общий 
признак со значениями всех остальных единиц данного множества и 2) значение 
каждой единицы отличается от значений других единиц одним или несколькими 
признаками. Так, термины родства, по его мнению, обладают подобного рода 
признаками [443, с. 74]. 
Одним из существенных свойств парадигматических отношений в лексике 
является ее иерархическая организация. «Ступенчатость» и «инклюзивность» 
смыслового содержания обусловлены тем, что семы как понятийные абстрактные 
элементы не образуют гомогенной группы, при этом каждый более конкретный 
элемент включает в себя все более общие компоненты [444, с. 71–80]. Наличие в 
семантической структуре слова сем разных степеней обобщенности приводит к 
тому, что в лексике обнаруживаются классы слов разного в количественном и 
качественном отношении объема, базирующиеся на семах соответствующих 
ступеней обобщения. Это обстоятельство позволяет говорить об иерархии 
парадигм в лексико-семантической системе языка. 
Постулируя существование иерархических отношений между семами,  
А. Греймас указывает на двоякую направленность этих отношений. Отношение 
частных сем к обобщенным семам он называет гипонимическим, в обратном 
случае имеет место гиперонимическое отношение [445]. Дж. Лайонз считает 
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целесообразным пользоваться термином «гопонимия» для обозначения 
отношений включения (инклюзивности) в лексике. Гипонимические отношения, 
по мнению Дж. Лайонза, пронизывают всю структуру словарного состава в 
парадигматическом аспекте [446]. В одной из своих работ он дает более 
подробное изложение принципов гипонимической организации словарного 
состава. Наряду с важностью выявления различных типов оппозиций при 
изучении парадигматических отношений в словарном составе языка не менее 
важной задачей является выявление гипонимических отношений между 
лексемами с более частным, или подчиненным (subordinate), значением и 
лексемами с более общим (superordinate) значением, как это, например, имеет 
место в парах типа: cow – animal, rose – flower  и т. п.  Одна подчиняющая лексема 
может иметь несколько однопорядковых в иерархическом плане гипонимов, 
которые Дж. Лайонз называет когипонимами (co-hyponyms), например: rose, tulip, 
daffodil  и т. д являются по отношению друг к другу когипонимами [447, с. 123]. 
Дж. Лайонз отмечает, что отношения гипонимии свидетельствуют об 
иерархической структуре как всего словарного состава языка, так и его частных 
подсистем, полей. Гипонимические отношения могут быть выявлены только в 
пределах данной конкретной части речи. Иначе говоря, между словами разных 
частей речи гипонимические отношения невозможны. Так, в английском языке 
нет подчиняющего прилагательного для ряда round, square, oblong и т. п., но 
имеется существительное shape (ср.: Whatshapewasit, roundorsquare), которое как 
бы указывает на общий смысл этих прилагательных. Подобного рода отношения 
между словами разных частей речи Дж. Лайонз называет квази-
парадигматическими, и, соответственно, квази-гипонимическими. По мнению 
некоторых лингвистов, гипонимия относится к семантическим универсалиям и 
могла бы стать одним из критериев  лингвистической типологии [448, с. 17–44]. 
Д.Н. Шмелев подчеркивает не только многоступенчатость, но и 
неоднолинейный характер парадигматических отношений в лексике. Прежде 
всего, «многие слова, взятые в одних и тех же значениях, являются одновременно 
членами не одной, а нескольких лексико-семантических парадигм…, в которых 
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они противопоставлены другим словам по различным семантическим признакам. 
Например, в определение лексического значения слова река должно войти 
указание на то, что это «водоем» – во-первых, определенных размеров,  
во-вторых, определенной формы, обусловленной характером течения воды, 
наконец, в-третьих, естественного происхождения… Так, по первому признаку 
слову река противостоят такие слова, как речка, ручей; по второму – такие, как 
пролив, озеро, море, океан, по третьему – такие, как канал, пруд, водохранилище» 
[449]. Неоднолинейные парадигматические отношения возникают в тех случаях, 
когда «слова образуют особый парадигматический ряд, основанный на 
неравномерном распределении дифференциальных признаков. Например, слово 
лес является более общим обозначением, чем роща и бор. Однако последние не 
покрывают всей сферы значения первого; они противопоставлены ему (и друг 
другу) одновременно по двум  признакам: бор – это “большой густой хвойный 
лес”, а роща – “небольшой, обычно лиственный лес”. Лес выступает как 
“беспризнаковый” член парадигматического ряда» [450, с. 190]. Д.Н. Шмелев 
указывает на своеобразие отношений между членами тематических групп. «Так, 
нельзя сказать, – пишет он, – что значения слов береза и осина реализуют  
противопоставление по тем или иным отдельным семантическим признакам. 
Значения этих слов имеют общую семантическую тему “дерево”, но все, что их 
отличает, отражает отличие самих предметов во всей совокупности их признаков, 
так сказать “свойство быть березой” и “свойство быть осиной” [451, с. 193].  
К сожалению, не всегда возможно подобное разграничение членов тематических 
групп. Если в случаях с обозначениями частей тела, деревьев и т. д. выявляются 
противопоставления по комплексу, совокупности функциональных, 
физиологических и других признаков, то аналогичное противопоставление не 
всегда удается в области обозначений лица, в рамках которых вычленяются 
тематические ряды слов, характеризующих человека как сложный и 
многогранный социальный, интеллектуальный и т. п. феномен.  
Таким образом, системный характер словарного состава обнаруживается, в 
первую очередь, в распределении слов по некоторым семантически 
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объединенным лексическим группам – лексико-семантическим парадигмам. 
Каждое слово любого языка входит в определенную лексико-семантическую 
парадигму, причем чаще всеговследствие своей многозначности не только в одну. 
Индивидуальная семантика слова раскрывается через его противопоставление 
другим членам парадигм, в которые оно входит, по определенным существенным 
признакам. 
Наглядным примером многоступенчатности и нелинейности 
парадигматических отношений могут служить слова мужчина – мард –درم в 
сопоставляемых языках. С одной стороны, они противопоставлены словам 
животное – хайвон – ناویح (а также рыба – мохи – یهام, насекомое – хашарот – 
هرشح), чем определяется их нерасчлененное значение (человек вообще или 
человечество, человеческий род). С другой – они обнаруживают 
противопоставленные связи, то есть находятся в парадигматических отношениях, 
со словами: женщина – зан – نز; мальчик – писар –هچبرسپ; жена – хамсар – لایع. 
За противопоставлениями мужчина – женщина, мард – зан,  درم– نز; 
мужчина – мальчик, мард – писар,درم – هچبرسپ; мужчина – мастер, мард – устод, 
درم – داتسا и т. д. стоят определенные лексико-семантические парадигмы, 
объединяющие слова с обозначением лица по различным естественным и 
«культурным» признакам. 
Первые два противопоставления обнаруживаются в одной сложной 
лексико-семантической парадигме, членами которой являются слова, 
обозначающие лицо по полу и возрасту и образующие в ней пересекающиеся 
ряды. В эту парадигму входят слова мужчина – мард, женщина – зан – نز, 
мальчик – писарбача – هچبرسپ, девочка – духтарча – رتخد, дитя – тифл – هچب; 
взрослый – болиг– غلاب; самец – нар – رن, самка – мода –ثانا; юность – чавони – 
یناوج, малютка – кудак –كلفط. По распределению относительно признака 
«возраст» словам мужчина – мард – درم, женщина – зан – نز, взрослый – болиг – 
غلاب противопоставляются слова мальчик – писарбача – هچبرسپ, девочка – духтарча 
–رتخد, малютка – кудак – فطكل , которые, в свою очередь, могут быть 
противопоставлены по рядам в зависимости от дальнейшего распределения этого 
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признака. Для слов самец – нар – رن, самка – мода – هدام признак «возраст» не 
релевантен. Они являются беспризнаковыми «членами» в этом 
противопоставлении. Противопоставление по относительному признаку «пол» 
также образует три ряда: мужчина – мард – درم, мальчик – писарбача – هچبرسپ, 
самец – нар – رن, старик – муйсафед – درمریپ и т. д. и «беспризнаковый» ряд: 
взрослый – болиг – غلاب, малютка – кудак – كلفط, дитя – тифл – هچب. Таким образом, 
в словах мужчина – мард – درمпересекаются два ряда противопоставлений. Входя 
в один ряд с мальчик – писарбача – هچبرسپ и др. мужчина – мард – رمد по признаку 
«пол» противопоставляется ряду женщина – зан –  زن , девушка – духтар –رتخدи 
т. д., а по признаку «возраст», входя в один ряд с женщина – зан – نز и др., – 
словам мальчик – писарбача – هچبرسپ, девушка – духтар – رتخد и т. д. При этом 
точки пересечения образуются там, где при совпадении по одному признаку 
наблюдается противопоставление по другому признаку. Так, находясь в 
отношениях противопоставления со словом женщина – зан по семантическому 
признаку «пол», мужчина – мард – درم совпадает с ним по признаку «возраст». И 
наоборот, находясь в отношениях противопоставления со словом мальчик – 
писарбача – هچبرسپ по семантическому признаку «возраст», мужчина – мард – درم 
совпадает с ним по признаку «пол». 
Далее слова мужчина – мард – درم в сопоставляемых языках обнаруживают 
парадигматические связи со словами наставник – устод –  и офицер – رسفا. Эти 
последние, не находясь в непосредственных парадигматических отношениях друг 
с другом, входят в парадигмы, которые в целом могут рассматриваться как члены 
более общей парадигмы, объединяющей слова, противопоставленные по 
отношениям зависимости, например, правитель – хоким – ریما и подчиненный – 
мутеъ – نودام, наниматель – кирокунанда – امرفراک и служащий – хизматчи – دنمراک 
и т. д. 
Лексико-семантическая парадигма мужчина – мард – درم, в которой 
противопоставляются отношения зависимости между наниматель – кирокунанда 
– امرفراک и служащий – хизматчи – دنمراک, является более сложной, чем 
рассмотренные выше противопоставления мужчина – мард – درم – мальчик –
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писарбача – هچبرسپ, и образуется целым рядом противопоставлений. Выражая 
понятие, которое можно назвать «работающий по найму», слова мужчина – мард 
–رمد выступают как общий «беспризнаковый» представитель, с одной стороны, 
ряда дворецкий – сарпешхизмат –  ،يش اب ت مدخش ي پкамердинер – махрам –،رادهدر پ 
лакей – хизматкор – تمدخش ي پ и т. д., расчлененно выражающего общее значение 
«прислуга», а с другой – ряда рабочий – коргар – ،ر گرا ك работник – хизматчи – 
 ،دن مرا ك руки – даст – تس د и т. д., расчлененно выражающего общее значение 
«тот, кто занимается какой-либо работой». Эти ряды специализированных, а 
следовательно, известным образом противопоставленных между собой слов 
противопоставляются друг другу по признаку прикрепленности к определенного 
рода деятельности. Таким образом, выделяются отдельные значения мужчина – 
слуга и мужчина – работник и т. д. 
Лексико-семантическая парадигма мужчина – мард –درم офицер – ،رسفا, 
входящая в общую парадигму «зависимости» и выделяющая мужчину – мард – 
درم в значении «военнослужащий рядового состава», основывается на 
противопоставлении, связанном с понятием «субординация», то есть в данном 
случае – по рангу. Она обнаруживает те же характерные черты, что и лексико-
семантическая парадигма мужчина – мард –درمнаставник – устод –دات س ا. Здесь 
оба слова являются общими «беспризнаковыми» представителями родов, 
включающих, соответственно, слова рядовой, солдат, унтер-офицер, моряк и 
т. д., обладающее каждое своими семантическими характеристиками, и 
специализированные слова лейтенант, генерал, адмирал. 
Как мы видим на примере мужчина – мард – درم, слова в сопоставляемых  
языках, объединяемые нами на основании тех или других семантических 
признаков в определенные группы, связаны в языках отношением 
противопоставления. Раскрытие этих отношений дает возможность определить и 
отграничить разные значения одного слова независимо от фактического  
употребления его в том или ином конкретном контексте.  
На примере слов мужчина – мард –درم в сопоставляемых языках было 
выявлено то обстоятельство, что вследствие более или менее непосредственной 
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направленности нареферент, парадигматически закрепленные главные значения 
эквивалентных слов, как правило, довольно точно совпадают. Однако отсюда не 
следует вывод, что лексические единицы в сопоставляемых языках на 
парадигматическом уровне полностью тождественны. 
Многие слова, взятые в одних и тех же значениях, являются одновременно 
членами не одной, а нескольких лексико-семантических парадигм, то есть входят 
в различные ряды, в которых слова противопоставлены друг другу по какому-то 
определенному семантическому признаку. Собственно, каждый существенный 
элемент лексического значения (семантический признак) потому и выделяется как 
существенный для данного значения, что обусловлен определенным 
парадигматическим противопоставлением слову какого-то другого слова или 
нескольких слов.  
Парадигматические противопоставления могут быть обусловлены не только 
распределением каких-то определенных признаков, но и соотношением «наличие-
отсутствие» какого-то признака. 
В тех случаях, когда это соотношение основывается на последовательном 
расчленении «беспризнакового» значения, например, в русском языке  
(в древнерусском): рука = десница + шуица, соответствующие обозначения, как 
говорилось выше, образуют ряд «последовательных» парадигм разных ступеней 
(ср.: в таджикском языке: чашм + рў(й) + ќалб = узви бадан – орган, в русском 
языке: голова + рука + сердце = органы. 
В результате объединения и противопоставления слов по различным 
семантическим признакам образуются ряды соподчиненных или 
перекрещивающихся лексико-семантических парадигм.  
К этому вопросу можно подходить с разных точек зрения. Во-первых, в 
языках имеются слова, которым внутренне присуща экспрессивность, 
эмоциональность (ингерентные стилистические характеристики). Такими 
словами, например, в русском языке являются очи, вежды, зеница (устар. поэт.), 
экспрессивно выражающие положительную оценку, и слова, выражающие 
отрицательную оценку гляделки, буркалы, бельма, зенки, шары (груб. прост.). 
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Весь этот ряд в целом противопоставлен стилистически нейтральному глаза. Ср.: 
«У него был немного вздернутый нос, зубы ослепительной белизны и карие глаза». 
(Лермонтов. Максим Максимыч). «Но все покоится в безмолвии ночном, И вежды 
томные сомкнулись тихим сном». (Баратынский. Отрывки из поэмы 
«Воспоминание»). «Перстами легкими как сон Моих зениц коснулся он». 
(Пушкин. Пророк). «”Каширин, не вытаращивай зенки”, – советовал ему хозяин. 
(Горький. В людях). 
Если провести параллель данного парадигматического ряда русского языка 
с таджикским и персидским, то выясняется, что в таджикском и персидском 
языках слова, выражающие отрицательную оценку с нейтральным словом чашм – 
глаза отсутствуют. Эквивалентом данного ряда выступает слово чашм – مشچ – 
глаза. Например, вытаращить зенки – чашмро аз хонааш баровардан; ندنارد مشچ. 
Парадигматическому ряду русского языка, выражающему экспрессивно 
положительную оценку, в таджикском (персидском) языке соответсвуют слова: 
дида – глаза, око, свет очей; наргис – нарцисс, глаза влюбленной; шахло – большие 
блестящие глаза, –نوتاخ،لهشا،سگرن،رادید،مشچ, которые стилистически 
противопоставлены нейтральному чашм –مشچ – глаза.Однако здесь, как мы видим, 
в отличие от русского языка перечислены не только слова с ингерентной 
экспрессивностью значений (например, дида, шахло), но и такие, которые 
приобретают это качество в переносном значении или при переносном 
употреблении (адгерентные стилистические характеристики). Например, наргис 
(перен. чашм – глаза, чашми махбуба – глаза влюбленной).  
                                        Чун сер наргиси ту зи хоб, 
                                       Гули руи ту шустам ба гулоб [452, ч. 1, с. 833]. 
С другой стороны, данные парадигматические ряды в сопоставляемых 
языках различаются также и принадлежностью к разным стилям речи. Так, слова 
буркалы, зенки, гляделки, отличающиеся низкой частотностью употребления, 
относятся к разговорному стилю; наргис, шахло являются словами книжного 
стиля и встречаются главным образом в поэзии. 
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При сравнении данного парадигматического ряда в таджикском и 
персидском языках были выявлены незначительные расхождения, в частности: 
слово шахло в ФЗТ трактуется как – чашми сиехикалони зебо ва дилфиреб – 
«большие черные, чарующие глаза» [453, ч. 1, с. 577]. В персидско-русском 
словаре мы встречаем следующее толкование  لهشا(لاهش) – голубоглазый, синеокий 
[454, с. 64]. Отсюда следует, что значение, реализованное в персидском слове, для 
таджикского не свойственно. 
Стилистические парадигмы, следовательно, могут быть такими, в которых 
противопоставляются экспрессивные и стилистически нейтральные слова или 
значения слов, и такими, в которых противопоставляются слова нейтрального 
стиля речи и других речевых стилей. Таким образом, слова в сравниваемых 
языках как парадигматические единицы характеризуются не только лексико-
семантическими, но и стилистическими противопоставлениями, которые тоже 
входят в определение их значений.  
При изучении семантической структуры многозначных единиц, на наш 
взгляд, необходим учет не только синтагматических отношений, но и 
парадигматических. 
Разграничения различных видов объединений слов чрезвычайно важны для 
семасиологии, однако при этом необходимо учитывать все отношения, 
существующие в языке, чем бы они ни определялись. Как уже отмечалось, весь 
лексический состав языка более или менее непосредственно отражает 
внеязыковую действительность, а говорить о значении слова без соотнесения 
этого слова с чем-то вне языка можно только, придав самому термину «значение» 
ограниченный смысл. Вместе с тем, поскольку каждый язык «по-своему» 
выделяет и группирует явления реальной действительности, постольку 
внеязыковые моменты во многом оказываются тесно переплетенными с 
«собственно языковыми» и изолированное рассмотрение последних по существу 
невозможно. 
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4.3 К вопросу о национальной специфике синонимии 
В связи с большим интересом, проявляемым в настоящее время к 
исследованию национальной специфики языков, и в особенности их семантики, 
весьма актуальным является вопрос о разработке способов описания 
национальной специфики семантического развития слова. Национальная 
специфика семантики выявляется только при сопоставлении единицы одного 
языка с конкретным другим языком и является таковой только по отношению к 
данному конкретному языку. Она проявляется в трех основных аспектах:  
– безэквивалентность (эндемичность) единиц; 
– лакунарность; 
– национальная специфика значения единицы – ее отличие по компонентам 
значения [455].  
Национальная специфика обнаруживается в денотативном, коннотативном 
и функциональном компонентах значения, а также в нескольких компонентах 
одновременно [456, с. 46]. 
В рамках сопоставительного метода нами была предпринята попытка 
определить такие способы на материале синонимических рядов русского, 
таджикского  и персидского языков. 
Мир, описываемый языком, находится в постоянном изменении, и чтобы 
поспеть за этими изменениями, мы создаем в нашем сознании или, по крайней 
мере, в языке определенные более или менее стабильные точки, средние единицы 
[457]. В реальном мире средних единиц не бывает, но они существуют в языке, 
который воспроизводит мир, подчиняя его своей собственной организации [458]. 
Язык организован таким образом, что все его системы и подсистемы являются 
открытыми классами с центром (ядром) и периферией [459]. 
В ядре находятся значения, характеризующиеся предметной отнесенностью 
языковой единицы. Они стабильны, нацелены на «фиксацию» главной мысли и 
зарегистрированы в виде лексико-семантической и грамматической информации в 
различных типах словарей и грамматических справочников. Согласно В.Г. Гаку, 
именно «благодаря наличию твердого ядра в понятии и, следовательно, в 
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значении слова осуществляется взаимопонимание людей, говорящих на одном 
языке» [460]. На наш взгляд, однако, это утверждение является правомерным не 
только по отношению к ядерным, но и к периферийным значениям языковых 
единиц, поскольку они могут быть так же, как и ядерные значения, освоены и 
зафиксированы в словарях в виде словарных статей или грамматических правил в 
различного рода учебниках и учебных пособиях. Одно из доказательств данного 
утверждения – множество уже исследованных и внесенных в словари 
синонимических рядов, отражающих в языке полученную информацию в 
сознании носителей данного языка. 
Известно, что синонимический ряд, как и другие языковые образования, 
имеет системный характер, на что впервые обратил внимание Ю.Д. Апресян [461, 
с. 84–88]. Синонимический ряд состоит из центра, или ядра, и периферии. 
Центральная, или ядерная, часть синонимического ряда, как показывает анализ, 
стабильна, устойчива, периферия подвижна, изменчива и включает в себя как 
устаревшие элементы языка, так и новации. 
Здесь важно заметить, что как между многими словами сопоставляемых 
языков нет соответствия в их значениях, так и между синонимическими рядами 
сопоставляемых языков не может быть полного соответствия. В каждом языке 
существуют понятия, предметы или явления, представленные богатым набором 
слов, выражающих тонкие смысловые нюансы, относящиеся к кругу данного 
понятия, явления или предмета, в то время как в ряде других языков имеется 
лишь одно или два слова для выражения только основного по смыслу понятия. 
Актуальность исследования лексики, используемой для описания состояния 
человека в трех языках, объясняется тем, что языковые единицы разных уровней с 
семантикой «человек» демонстрируют специфику языковой картины мира данной 
нации. 
Одним из активных пластов лексического состава языка являются 
лексические единицы, входящие в состав синонимического ряда «гневно-
раздраженное состояние человека».  
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Анализ проводится с опорой на следующие источники: толковые словари 
русского языка, Фарханги забони точики, толковый словарь персидского языка, 
синонимические словари русского, таджикского языков и переводные словари. 
При характеристике лексической репрезентации данного смысла 
учитываются: количество элементов в синонимических рядах ключевых слов, 
репрезентирующих данный смысл; особенности денотативных и оценочных 
аспектов семантики; стилевая маркированность элементов ряда; частотность 
речевой актуализации членов синонимических рядов. 
Количество элементов в синонимическом ряду ключевого слова показывает, 
что в персидском языке оно разработано больше. Число синонимов слова гневный 
– 4; газабнок – 5;  دو لآ مش خ– 8.  
Так, синонимический ряд русского языка с исходным значением «гневно-
раздраженное состояние» включает цикл: бешеный, гневный, жгучий, яростный. 
Гневный наиболее точно выражает основное конкретное значение – чувство 
сильного негодования, возмущения и относится к нейтральному стилю, 
употребляясь чаще других своих синонимов.  
«Я видел ее вспыхнувшее лицо, ее гневные и страдающие глаза» [462, с. 23]. 
Чтобы объяснить, почему указанные лексемы были объединены в один 
синонимический ряд, обратимся к толковому словарю русского языка и 
попытаемся на основе дефиниции определить, каким образом связаны эти 
значения и какие различительные семантические элементы служат основанием 
для их разграничения. 
Так, значение слова бешеный определяется в четырехтомном словаре 
следующим образом [463, т. 1, с. 89]:  
1. Больной бешенством, взбесившийся (о животных). 
2. Исступленный, необузданный, неистовый // выражающий бешенство // 
яростный, бурный // горячий, буйный. 
3. Чрезмерный по силе проявления. 
Главным компонентом для данного словаря является вторая дефиниция с 
оттенком значения: исступленный, необузданный, яростный, неистовый. 
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Таким образом, выходит, что бешеные глаза – исступленные, необузданные, 
яростные, горячие. 
Жгучий 1. Горячий, обжигающий, палящий // ощущение жжения, 
причиняющий острую боль. 2. Остропереживаемый; мучительный [464, с. 474]. 
Как видно, в словаре для слова жгучий не отмечается значение, 
синонимичное словам гневный, бешеный. Следовательно, оно является 
контекстуальным синонимом. Однако в первой дефиниции к слову жгучий в 
словаре выделен компонент горячий, который отмечается в словаре и к 
прилагательному бешеный. Отсюда следует, что компонент горячий является 
связывающим звеном между этими единицами. Данный компонент – горячий – в 
контексте насыщается дополнительным значением: жгучие глаза – горячие, 
яростные. 
«Мать смотрела в лицо ему и видела только глаза, гордые и смелые, 
жгучие» [465, с. 45]. 
Яростный 1. Полный ярости, гнева // выражающий ярость, гнев.  
2. Неукротимый, неистовый (о стихиях, явлениях природы). 3. Чрезмерный, 
крайний в своем проявлении, необычайный по своей силе, интенсивности // 
производимый с исступлением, ожесточением, упорством. 4. То же, что ярый 
[466, с. 784]. 
Главным компонентом здесь является первая дефиниция – ярость, гнев. 
Следовательно, синонимический ряд слов, обозначающих чувство сильного 
негодования, возмущения, состояние гнева, ярости, в русском языке выглядит 
следующим образом: гневный, бешеный, яростный, жгучий. 
Синонимический ряд таджикского языка с исходным значением (гневно-
раздраженное состояние) включает цикл: газабнок, пурхашм, пургазаб, кахролуд, 
баркнигох, который отличается от русского синонимического ряда тонкими 
смысловыми нюансами. 
Наиболее точно основное значение данного ряда выражает слово газабнок 
(гневный), следовательно, оно выступает как опорное слово в синонимическом 
ряду. Однако, на первый взгляд, слово газабнок можно было бы рассмотреть как 
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эмоционально окрашенное, тогда выделение его как доминанты было бы 
неправильным, так как опорное слово не должно иметь дополнительных оттенков. 
Следует отметить, что по вопросу о связи семантики слова с экспрессивной 
значимостью высказывались самые различные мнения. Так, в ряде работ 
проводится выделение «эмоциональной лексики», к которой относятся слова 
вроде любить, ненавидеть, гнев, красивый, плохой, раздражен и т. п. наряду с 
суффиксальным образованием типа песочек, миленький, солнышко. Можно ли 
объединить эти слова? Эмоциональная окраска таких слов, как любить, 
ненавидеть, целиком определяется их содержанием, а именно тем, что данные 
слова непосредственно обозначают различные эмоции, настроения [467, с. 67]. 
Нельзя не согласиться с точкой зрения Д.Н. Шмелева, который утверждал, 
что если эти слова считать как таковые «эмоциональными», то такое понимание 
эмоциональных моментов в лексике будет основано не на лингвистических 
категориях, а на характеристике самих предметов и явлений. Выделение 
«эмоциональной лексики», считает он, при таком подходе является результатом 
предметно-тематической классификации слов, тогда как образования с 
уменьшительными и другими суффиксами включаются в ту же группу 
«эмоциональной лексики» на основании уже совсем иных признаков. Кроме того, 
определенного рода эмоционально-оценочные моменты могут быть объективно 
закреплены за словом. Кляча – это не просто лошадь, а плохая лошадь, вонять – 
не просто пахнуть, а дурно пахнуть. Слово же любить обозначает чувство, 
которое в разных условиях может вызывать совершенно различные отношения со 
стороны говорящего, быть источником самых разнообразных эмоций у 
собеседников, так же как и такие слова, как ненависть, гнев, красивый, не говоря 
уже о том, что в целом ряде контекстов они выступают как эмоционально 
нейтральные знаки «отвлеченных» понятий, и поэтому их противопоставление 
«отвлеченной лексике» не является безусловным. 
Принимая точку зрения Д.Н. Шмелева, мы выделяем, во-первых, слова, 
которые сами по себе обозначают определенные эмоции и переживания, имеют 
эмоционально-оценочные значения, во-вторых, эмоциональная значимость 
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которых создается при помощи словообразовательных средств, и, в-третьих, 
слова, в собственно лексическом значении которых заключена определенная 
оценка обозначаемых ими явлений. Только по отношению к двум последним 
группам слов было бы оправданным наименование «эмоционально окрашенная 
лексика», так как слова, обозначающие эмоции, не окрашены этими эмоциями, а 
непосредственно отображают их своими значениями.  
Следовательно, прилагательное газабнок, не являясь «эмоционально 
окрашенным» (эмоция заложена в семантике), выступает нейтральным 
синонимом к остальным единицам синонимического ряда.  
В Фарханге не отмечаются значения синонимов газабнок, пургазаб, 
пурхашм. Однако семантика производных слов пургазаб и пурхашм – хашм, газаб 
в полном соответствии со словом газабнок определяется, как кахр, газаб – 
раздражение. ТРС выделяет также оттенки значения слов хашм, газаб. Хашм – не 
только гнев, но и ярость. Газаб – гнев, негодование [468, с. 786]. 
Следовательно, различие между словами пурхашм, пургазаб заключается в 
том, что пурхашм выражает гневное состояние, доходящее до бешенства, а 
пургазаб – состояние полного недовольства, возмущения. Тем не менее между 
ними существует связь. Эту связь осуществляет компонент гневное состояние, 
который является главным доминирующим компонентом в семантической 
структуре слов. 
К словам пурхашм – полный гнева, ярости; пургазаб – полныйгнева, 
негодования близка семантика слова кахролуд, одно из значений которого в 
Фарханге определяется как хашм, газаб – гнев, ярость [469, т. 2, с. 867]. 
В Таджикско-русском словаре у слова кахр выделен оттенок злость, обида  
[470, с. 153]. Следовательно, кахролуд – состояние горечи, досады, вызываемое 
несправедливым, оскорбительным отношением к себе. 
Таким образом, на основе толкования значений синонимов газабнок, 
пургазаб, пурхашм, кахролуд, данных в словарях, мы отметили как общие 
элементы значения, так и те отличия, которые существенны для отграничения 
значения одной лексемы от соотносимых с ней. 
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Одновременно была установлена своего рода определенная иерархия слов 
по расчлененности их значений. Несколько упрощенно она может быть 
представлена в следующем виде: 
Пурхашм – полный гнева + ярости; 
Пурғазаб – полный гнева + негодования; 
Каҳролуд – гнев + злость + обида. 
Слова указанного синонимического ряда отличаются от своей доминанты не 
только оттенками значения, но и стилистической окраской. Будучи стилистически 
окрашенными, они преимущественно употребляются в языке художественной 
литературы. Именно в контексте смысловые и эмоциональные различия между 
единицами синонимического ряда выступают то с большой остротой, то 
смягчаются: 
«... аз чашмони пурхашмаш маълум шуда меистод, ки аз чи сабабкахраш 
омадааст» [471, с. 34] – «… по его гневному взгляду можно было понять причину 
его негодования». 
Следует отметить, что в синонимическом ряду с исходным значением 
гневное состояние контекстуальным синонимом выступает прилагательное 
баркнигох, производное от слова барк – молния. Молния, как известно, 
ассоциируется у нас с источником света. Следовательно, в контексте, получая 
дополнительную эмоционально-экспрессивную окраску, характерную для 
эпитета, оказывается в одном синонимическом ряду с эпитетами: газаболуд, 
пурхашм. Чашмони баркнигох – глаза полные ярости, гнева. 
Именно в контексте проявляется элемент значения гнев, ярость слова 
баркнигох, следовательно, прямое значение этого слова осложняется 
метафорическим значением. «”Дуртар рав!” – гуфт у, сар то пои дируза 
додархондашро бо оташи чашмони барқнигоҳи худ сузонда» [472, с. 40]. 
«“Убирайся!” – крикнул он, обжигая своим гневным взглядом своего вчерашнего 
названного брата». 
318 
 
 
В синонимическом ряду слова газабнок элементы также стилистически 
маркированы: к нейтральному стилю принадлежит само слово газабнок, а к 
книжному стилю речи – остальные компоненты ряда. 
В таджикском (персидском) языке для выражения данного значения 
функционирует также زغمهدیشوج.  مشخرپ – «испытывающий злость, гнев или ярость, 
злой, сердитый, гневный, яростный, взбешенный. 
Синонимы отличаются друг от друга по следующим смысловым признакам: 
1) интенсивность эмоции, 2) причины, которые ее вызывают, 3) характер и формы 
проявления эмоции.  
ما كژد [473, т. 1, с. 589] книжн. 1) раздраженный; гневный; 2) грустный, 
огорченный, опечаленный,، د نژ ن[474, с. 654] книжн. 1) грустный, унылый, 
печальный, подавленный, удрученный; павший духом, 2) грозный; гневный, 
разгневанный. 
       د نژ ن ،ما كژد     [475, с. 590] обозначает эмоции средней степени интенсивности, 
     دولاظیغ ،– более чем средней, а ،مژد ،هدنغرا     دولامشخ     ،    هرغمشچ ،       هرغمشچ ،    ،
   نیگمشخ      نیگمشخ   ،شخرپ  دولارهق  ،  مژد– эмоции крайней степени интенсивности.  
 ،     هرغمشچ ،،  دولاظیغ ،    نیگمشخ   ، شخرپ      دولامشخ زغ مهدي ش وجразг.،  دولارهق  ، شخرپ  
(гневный; гневный, угрожающий взгляд; гневный, злой; гневный, рассерженный, 
пришедший в ярость; гневный, яростный, сердитый) – стилистически различные 
способы проявления эмоции, которая является либо реакцией на причиненные 
субъекту зло, обиду и т. п., либо следствием оценки какого-то лица, поступка или 
факта как несправедливого, недостойного или аморального. Из этих синонимов  
نیگمشخ является наиболее общим по значению словом;       نیگمشخ может обозначать 
и кратковременную вспышку злобы, и более устойчивое чувство, и праведный 
гнев, и гнев почти беспричинный или не имеющий объективных оснований, и 
бурно проявляющийся:   ندش    نیگمشخ، ندرک  نیگمشخ . 
،زغ مهدي ش وج ،،   هرغمشچ مژد،  شخرپ  (яростный, свирепый; рассвирепевший, пришедший 
в ярость) обозначают сильнейшую степень эмоции, граничащей с помутнением 
рассудка или потерей контроля над своим поведением и поэтому очень бурно 
проявляющейся; при этом бурность реакции объясняется не столько 
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значительностью вызвавших ее причин, сколько особенностями темперамента, 
психологического склада личности и т. п. 
На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 
Количественный анализ понятия «гневно-раздраженное состояние» показал, что 
персидский синонимический ряд более обширен, а лексема    نیگمشخ более 
частотна, как в таджикском, так в персидском языке, чем русское слово. 
Особенностью вышеперечисленных слов в персидском и таджикском языках 
является их многозначность, поэтому эти показатели характеризуют не только 
рассматриваемый в данном параграфе смысл. Качественный анализ только 
ключевого смысла в этой связи более показателен. По его результатам выявлено, 
что для разных национальных обществ в этом понятии на первый план выходят 
различные семы («пурхашм,شخرپ» – «полный ярости, гнева» – в таджикском и 
персидском языках, «неистовый» – в русском). Данные наблюдения 
свидетельствуют об отсутствии линейной корреляции культурной доминанты и 
характера ее репрезентации в лексических системах сравниваемых языков.  
Итак, синонимический ряд есть средство построения и представления 
концептуальной картины мира. Важным для развиваемой концепции является 
положение о непрерывном характере построения синонимических рядов, 
определяемом постоянно осуществляющимися в них процессами отождествления 
и различения получаемой извне информации в различных синонимических 
единицах. Поэтому синонимический ряд является не только средством фиксации 
информации об анализируемом фрагменте мира, но и средством дальнейшего 
расширения и углубления познания этого фрагмента. 
Специфика синонимического ряда состоит в том, что он наиболее ярко 
отражает динамику освоения и познания мира человеком. Цепочка 
последовательных ходов и становления мысли показывает, что при формировании 
смысла вступают в сложные постоянные отношения как ядерные и периферийные 
значения одного синонима, так и периферийные значения разных синонимов. Как 
те, так и другие значения при формировании смысла могут быть избирательными 
к значениям определенных семантических классов. 
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Значительный интерес представляют, на наш взгляд, синонимические ряды 
с лексемами глаза и губы в русском языке. Очи и уста относятся к стилистически 
отмеченной – высокой, поэтической – лексике. Следствием этой отмеченности 
является ограничение сферы их употребления: обладателем очей и уст может 
быть только человек. Широко известно замечание Ю.Д. Апресяна о том, что «в 
ряду квазисинонимов глаза, очи, зенки … лишь стилистически нейтральное слово 
глаза обозначает орган зрения любого живого существа… Книжное слово очи и 
просторечное пейоративное зенки отличаются от своего нейтрального 
квазисинонима не чисто стилистически, как принято думать, но и семантически. 
Очи обозначают большие, выразительные, красивые глаза, притом обычно глаза 
человека. Зенки тоже обозначают глаза только человека, но маленькие, 
некрасивые, неприятные» [476, с. 84–88]. Соотнесенность стилистически 
высокого (или даже просто «книжного») с человеком является, по-видимому, 
языковой универсалией. Эту тенденцию можно проследить не только на русском 
языковом материале, но и в других языках. Ср.: «В ряду синонимов  face, 
countenance, visage ‘лицо’ лишь первое, стилистически нейтральное, слово 
способно обозначать переднюю часть головы не только человека, но и животного 
и, следовательно, сочетаться с названием животного: themonkey’sface, “Theface of 
Katy (имя свиньи) wasatiger’sface (Steinbeck)”. Countenanceи visage, слова 
книжного языка, с неизбежными в таких случаях ассоциациями красоты и 
величия, неспособны обозначать морду животного и используются, 
следовательно, только применительно к человеку» [477, с. 252]. 
Соотнесенность «высоких», «книжных» вариантов с человеком в условиях 
стилистической дифференциации может иметь семантическое объяснение, ведь 
компонент «умозрительность», который присущ исконно церковнославянской 
лексике, приложим именно к человеку.  
Но как с этой точки зрения следует интерпретировать современное 
языковое восприятие таких слов, как очи и уста? Можно ли их считать 
абстрактными, умозрительными вариантами нейтральных глаз и губ? В чем, 
собственно, может проявляться подобная абстрактность? В отсутствии 
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физической пространственности? В отвлечении от внешних признаков 
соответствующих объектов?  
Языковой материал позволяет говорить о двух функциональных 
возможностях использования очей и уст, в каждой из которых эти слова 
уникальны в том смысле, что описывают свою, особую, предметную область. 
          Первая связана с образностью, наличием в семантике данных слов своего 
рода эстетической составляющей. Очи – это не просто глаза, но выразительные, 
красивые, производящие впечатление. Именно поэтому слово очи может быть 
просто противопоставлено слову глаза без каких-либо специальных пояснений. 
Мы имеем в виду известную фразу из «Молодой гвардии» А. Фадеева –  
«У Ульяны не глаза, а очи», где очи не только называют соответствующий объект, 
но и характеризуют его. Уста – это не просто губы или рот, но и одновременное 
их определение. Ср.: пример из Словаря эпитетов «О, Боже мой! Как лгут 
прекрасные уста, // Как холодны твои пленительные очи» [478, с. 211].  
Вторую возможность рассматриваемые слова обретают вследствие 
актуализации компонента «духовность»: в русском языковом сознании уста и очи 
чужды обыденности, не нейтральны. Именно поэтому «высокие» очи (в отличие 
от нейтральных глаз) описывают не только физические, но и духовные, присущие 
только человеку, способности. Ср.: перед его мысленными очами…, где очи 
прилагаются к памяти, воображению, увидеть мысленными очами, где очи 
являются органом интуиции.  
Аналогично и уста, помещаясь в разряд «высоких», теряют ассоциативную 
связь с анатомией и начинают восприниматься как источник речи, а значит – 
выразитель существа человека. Не случайно из множества речений и поговорок в 
современном обиходе удержались лишь те, что связаны с этой смысловой 
доминантой: из уст в уста, из первых уст, у всех на устах, не сходить с уст, 
устами младенца… Зафиксированные у В.И. Даля пословицы, описывающие 
способность уст к восприятию «гастрономических» впечатлений, для носителя 
современного языка звучат архаично. Ср.: «Этот кус не твоих уст»; «Всяк несет 
уста, где вода чиста»; «У кого в руках, у того и в устах» [479, с. 514].  
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Любопытно, что утверждению в этом новом статусе названий «орудий» 
высшей разумной деятельности – созерцания (очи) и речепроизводства (уста) – 
способствует и подспудное действие компонента «абстрактность», связанного с 
церковнославянским происхождением рассматриваемых слов: что называют 
уста? (рот? губы? язык?) в высказываниях типа Уста славят Господа; Во 
власти лживых уст или даже Из уст в уста…? Очевидно, что современным 
языковым сознанием предметная область данного слова воспринимается 
обобщенно. Что называют очи в высказываниях духовные очи, очи сердца, души, 
телесные очи …? Очи здесь – не простой орган зрения, а название некоей общей 
способности человека к постижению явлений, способности, которая реализуется 
либо путем наружного зрения (телесные, плотские очи), либо посредством 
внутреннего зрения (духовные очи). Ср.: «И самого меня являешь ты // Очам 
души моей» [480, с. 345]; «… и просветил очи сердца вашего, дабы вы познали, в 
чем состоит надежда призвания Его» [481]. В древнерусском языке «открыть 
сердечные очи» значило «открыть возможность к пониманию». Как обозначение 
нетривиальной способности к восприятию и переживанию чувств очи 
используются в следующем примере: (из Второго послания Курбского) «… аще и 
многогрешному, но очи сердечные имущу…» [482, с. 110]. Ср. перевод: «… пусть 
и многогрешному, но имеющему чуткое сердце…». Данный пример подсказывает, 
что выражения сердечные очи, очи сердца могли пониматься двояко – в 
зависимости от акцента на том или другом компоненте. Определение  сердечные 
актуализирует в очах «внутреннее», то есть сердечные очи – это «внутреннее, 
мысленное зрение». Очи же в отношении сердца – сердечного – актуализируют 
«духовность»: сердечные очи – это «чуткое (зоркое) сердце».  
Итак, будучи исходно названием «части», очи и уста способны к описанию 
«целого». Приведем пример, где око выступает заместителем всего субъекта и, 
как следствие, обладает способностью не только «видеть», но и «слышать», а 
также «принимать решения», «поступать» и т. п.: «Всевидящее же око Божие, 
виде стонание их и не презре, но просимое ими от Него восхоте им даровати и к 
великой страдалице причтати неразлучно» [483, с. 137].  
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То, что уста и очи, а не губы и глаза могут мыслиться как целостная 
духовная сущность (уста – как синоним «человека говорящего» а очи – как 
синоним «человека созерцающего), определяется и фактором «старшинства»: 
губы и глаза – слова более поздние, они получили широкое распространение 
только в ХVI–ХVII веках, при этом первоначально выступали как сниженные 
экспрессивные варианты нейтральных и универсальных уст и очей. Закономерно 
поэтому, что реликтовые словесные формулы используют уста и очи. Думается, 
однако, что рассматриваемые слова воспринимаются носителем современного 
языка как единственно возможные в контекстах типа перед мысленными очами, 
все лгут прекрасные уста не только в силу идиоматизации, но и потому, что за 
ними закрепилась особая предметная область. Сказанное подтверждается фактами 
фразеологической сочетаемости, которые свидетельствуют о выборочности 
языковой памяти. Дело в том, что в языковом узусе не удержались те 
фразеологизмы, в которых слово очи используется в нейтральном значении 
тривиального органа зрения. Ср.: «Сам своима беззаконныма очима видал еси…» 
[484, с. 27];  «Аще ли не  веруете,  да  узрите  своима очима» (СДРЯ, II. С. 301).  
В подобных случаях естественным образом произошла замена очей на глаза, и 
фразеологизм видоизменился, чего нельзя сказать о выражениях мысленные очи; 
очи сердца, души; видеть внутренним оком и т. п. 
Становится понятным, почему очи и уста труднопереводимы, ведь им нет 
точных аналогов в других языках: к примеру, как перевести сочетание очи души 
без потери смысла? Приведем в смысловом плане адекватную передачу очей с 
помощью памяти в современной англоязычной версии 109-го псалма: «Да будут 
они  всегда  в  очах  Господа...»  – «May the Lord always remember their sins…» 
[485, с. 38].  
Итак, литературный язык сохранил для нас значения и многие модели 
употребления очей и уст, чего нельзя сказать о других «высоких» наименованиях 
частей тела. Сама эта парность названий, наличие «высоких», поэтических 
вариантов сохранились лишь в редких случаях: перст и стопа – фразеологически 
связанные единицы, а перси, ланиты, рамена всецело относятся к прошлому 
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языка. Между тем очи и уста, находясь на периферии повседневной речевой 
практики, в сознании носителей языка имеют вполне четкие смысловые 
ассоциации. 
Устойчивость и универсальный характер этих ассоциаций, безусловно, 
определяются активностью использования рассматриваемых слов в 
культурнозначимых для носителей языка текстах – философских, поэтических, 
религиозных. Причина этого особого положения очей и уст, на наш взгляд, 
определяется ценностными представлениями носителей языка. В ряду 
характеристик человека глаза и язык, по-видимому, относятся к основным – и как 
два орудия воздействия, и как два источника впечатлений о человеке. Поэтому 
«высокие» очи можно рассматривать как эстетический эквивалент лица 
(настроения, характера…), а уста – как этический эквивалент личности (ее 
речевого поведения).  
Кроме того, благодаря наличию «высокого» стилистического варианта для 
названия глаз в русском языке сохраняется противопоставление материального 
(физического) и идеального (духовного) зрения. 
Таким образом, синонимический ряд – это не неизменное явление. Это 
динамичная, открытая, гибкая структура, расширение границ которой не может 
быть объяснено изменениями лишь на вербальном уровне. Расширение 
синонимических рядов предопределяется изменениями, происходящими во 
внеязыковой действительности и в концептуальной системе знаний человека об 
этом мире, различными когнитивными процессами, развитием науки о языке, 
расширением лингвистической научной парадигмы.  
Многочисленные ряды синонимов, включение разными авторами 
различного количества языковых единиц в синонимический ряд с одним и тем же 
значением, изменения в картине мира современных носителей языка, влекущие за 
собой изменения в составе синонимических рядов, смена дифференциальных 
признаков и вида коннотаций убедительно свидетельствуют о динамическом 
характере синонимического ряда. Эта динамика обусловлена тем, что 
синонимический ряд отражает степень освоения мира человеком. 
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Поскольку язык вербализует национальную культурную картину мира, 
хранит ее и передает из поколения в поколение, факт недостаточности того или 
иного языкового арсенала при контрастивном исследовании русского, 
таджикского и персидского  языков налицо.  
На материале синонимического ряда со смысловой основой гневное, 
яростное, раздраженное состояние, включающего в свой цикл как 
общеязыковые, так и индивидуально-авторские синонимы, в сопоставляемых 
языках нами были выявлены общие и специфические признаки. 
Таким образом, проведенное исследование служит еще одним 
доказательством существования национально-культурного своеобразия 
различных языковых систем. Сопоставление семантики лексем разных языков, 
выражающих одно и то же понятие, дает возможность выяснить специфику 
отражения окружающего мира в языковом сознании носителей данных языков. 
Каждый язык по-своему членит мир, имеет свою особую языковую картину мира. 
В близких понятиях разных культур национальная специфика проявляется в том, 
что сопоставимые понятия не полностью совпадают по своему содержанию. 
Именно в этом проявляется специфически национальное восприятие мира, 
зафиксированное в языке. 
 
 
4.4 Парадигматика, синонимия  
и их взаимоотношения на уровне лексики 
В современных лингвистических исследованиях наряду с четко 
обозначенным отказом от изучения языка как предмета «в себе и для себя» все 
более укрепляется интерес к человеку как создателю и пользователю языка, как 
отмечалось выше. Антропоцентрические основы в исследовании языковых 
явлений, заложенные в трудах В. Гумбольдта [115], О. Есперсена [593], Ш. Балли 
[9], Э. Бенвениста [594], приобретают все большее значение в современных 
исследовательских работах [486]. 
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Особенно ярко это проявляется в изучении и описании языковых явлений, 
где антропоцентрические и культурные компоненты становятся 
основополагающими ориентирами и целью лингвистического анализа. Те 
приоритеты, которые долгое время при исследовании языка находились в центре 
внимания лингвистов (структурно-системное значение, референциальное/ 
денотативное значение), отступают на задний план. Языковая единица связана 
своим значением не только с реальными объектами, существующими вне языка, и 
со значениями, приобретаемыми в своих парадигматических и синтагматических 
отношениях внутри системы языка (лексические, морфологические, 
синтаксические), но с говорящим на данном языке человеком [487]. 
Следовательно, выход за рамки так называемой «чистой» лингвистики и 
философии языка открывает широкие перспективы в мир субъективного, ибо 
любая языковая единица является продуктом работы сознания человека. Все это 
способствовало повороту лингвистической науки к человеку – носителю языка – и 
к той культурной среде, в которой он живет и работает. Такая тенденция в 
лингвистике позволяет увидеть в новых ракурсах и осмыслить в новой системе 
координат то, что специфично для функционирования языка в естественных 
условиях, когда он (язык) выступает, как отмечает А.А. Залевская, в качестве 
действенного инструмента познания и коммуникации для реальных носителей 
языка – живых, активных и пристрастных, чувствующих, мыслящих и 
переживающих [488, с. 310]. 
Следствием принятия новой системы координат является пересмотр многих 
фундаментальных проблем в исследовании языковых единиц, к числу которых 
относится также анализ синонимических отношений между языковыми 
единицами, в котором приобретают место новые очертания, связанные с учетом 
человеческого фактора в языке. 
Поскольку многие слова отличаются от каких-то других слов только 
отдельными элементами значения (при общности других элементов), можно 
предположить, что существуют такие ситуации,  при которых эти несовпадающие 
элементы значения становятся несущественными, а следовательно, данные слова 
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оказываются взаимозаменимыми. И, наоборот, – взаимозаменимые в 
определенных ситуациях слова в других случаях выступают 
противопоставленными друг другу. 
Вышеизложенное проиллюстрируем на материале художественной 
литератруры. Так, в таджикско-персидской поэзии прилагательные нили – 
голубой, самои – лазурный в сочетании с существительным чашм – глаза или в 
русском языке слова малиновый, карминный в сочетании со словами губы в 
определенных контекстах могут употребляться недифференцированно:  
Намоён шуд ба чашмони самои 
Каме аз хирсу эҳсоти дилҳо. –  
Под куполом синим на скудной земле 
Окрестности сущего тонут во мгле [489, с. 38]. 
Сочетание чашмони самои переводится как голубые глаза. Однако в 
приведенном выше контексте имеет значение – небосвод. 
Хар он чи ишќ донад мо надонем, 
Паямбарро кушод чашмони нилї. –  
Все, что ведомо любви, нам неведомо,  
Явилось видение пророку  Чашмони нили – голубые глаза, небосвод [490, 35]. 
«Все лицо имело нежный, ровный, фарфорово-розовый оттенок, а 
малиновые, гибкие губы постоянно кокетливо шевелились» [491, с. 35]; 
«Любовалась (цыганка) красотою своей дочери, пламенем очей ее, 
правильностью карминных губ» [492, с. 28]; то есть в данных контекстах 
противопоставление этих слов по некоторым семантическим признакам 
нейтрализуется. 
Однако эта позиционно обусловленная нейтрализация не разрушает 
противопоставления слов в пределах образуемой ими более «частной» парадигмы. 
Ср. возможность индивидуально-контекстного подчеркивания подобного 
противопоставления: «У Ули были очи, а не глаза» [493, с. 98]. Сравнение такого 
рода противопоставлений также взаимозаменимых в некоторых ситуациях слов  
(в частности, в таджикском языке): 
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Эй, умре шуд, ки то беморам аз мижгони ту, 
Гў: Нигохе кун, ки пеши чашми шахло мирамат. –  
Твои лукавые глаза меня в смятенье привели, 
Молю, хоть искоса взгляни, от муки сердце исцели. 
      [494, ч. 2, с. 573] 
Ду шаҳло наргисаш аз гиря чун гул, 
Зи тоби чехрааш мушк он ду сунбул. – 
Слез полны ее глаза,  
С прекрасного лица ниспадают локоны. 
      [495, ч. 2, с. 577] 
Взаимозаменимость слов в одних речевых условиях и их 
противопоставленность в других, как правило, свидетельствуют об их 
принадлежности к лексико-семантическим парадигмам разных уровней – более 
частным, то есть к группе слов, объединяемых на основе меньшего или большего 
числа дифференциальных признаков. Например, оценочные прилагательные, 
характеризующие характер человека (выражение глаз) в таджикском и 
персидском языках: пок, соф, беѓубор, равшан, шаффоф, ноб – чистый, 
противопоставлены друг другу по ряду признаков, которые существенны в 
пределах образуемой этими прилагательными парадигмы: «Ѓўрахои гирда, ки паи 
гул нўгашон мисли мижгони баргашта метобанд, њамчу чашмони шаффоф ва 
тоза менамоянд» – «Неспелые плоды округи из-под распустившихся почек были 
подобны прозрачной и чистой росе (чистым и ясным глазам)» [496, с. 34]; «Ман 
инро, писарам, аз табассуми чашмони равшанаш мехондам» – «Все это, сын мой, 
я читал по его улыбке и чистому взгляду» [497, с. 242]; «Бале, таќрибан хамин 
тавр, – мегуфт Мирхабиб ва мо аз суханхои нарму табассуми гарм ва дурахши 
чашмони софи ў шод мегардидем» – «Браво, примерно так, говорил Мирхабиб, и 
мы радовались его мягким речам и приятной улыбке» [498, с. 243];  
Оби ў хамчу ашки чашми зулол,  
Бас гуворову сарду рохати чон –  
Воды его подобны чистым слезам,  
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Довольно удовольствий и блаженства [499, с. 16]. 
В то же время они входят и в более общую парадигму, в которой все вместе 
оказываются противопоставленными таким словам, как мурдор, нафратовар – 
грязный, образующим, в свою очередь, отдельную более частную парадигму. 
Взаимозаменимые на одном семантическом уровне слова становятся 
противопоставленными на другом семантическом уровне. Крайние, предельные 
случаи подобной взаимозаменимости и противопоставленности можно 
рассматривать как синонимию и антонимию. 
Имеющее длительную традицию учение о синонимах и антонимах по 
существу является следствием (зачастую проведенных непоследовательно) 
наблюдений над семантическими связями слов, над тем, что «собственное» 
значение слова как-то обусловлено его соотношением с другими словами. 
Правда, в трактовке синонимов и антонимов как раз сказывается в большей 
мере сила, так сказать, терминологической инерции, какая-то подсознательная 
уверенность в том, что синонимы и антонимы – это уже представленные 
исследователю «реалии» языка, которые подлежат только адекватному переводу. 
Между тем, например, само положение о том, что в языке не существует 
абсолютных синонимов (положение, повторяемое различными авторами), 
заставляет воспринимать данную категорию как до некоторой степени условное 
обозначение таких языковых явлений, которые могут быть истолкованы и 
названы неодинаково, в зависимости от принятых критериев. Если в языке, как 
правило, нет абсолютных синонимов, то сама синонимичность может, 
следовательно, иметь более или менее выраженный характер, а слова – более или 
менее синонимичными. Значит, нет и абсолютной границы для синонимов, и 
трудность ее определения зависит, прежде всего, от самой природы 
устанавливаемой категории. Поэтому спор о том, что такая степень 
семантической близости свидетельствует о некоей подлинной синонимичности 
слов, может оказаться беспредметным. 
Существует мнение о разном понимании синонимов, имея в виду, что одни 
называют синонимами, например, в русском языке, только слова типа голова-
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башка [500], другие, напротив, исключая эти слова из синонимии, относят к 
синонимам дождь – ливень, книга – фолиант [501]. Здесь следует говорить не о 
разном понимании синонимов, а о различном употреблении термина, о его 
применении не к тем же самым явлениям языка. Наивное, на наш взгляд, 
убеждение в том, что какие-то «реальные» синонимы уже отграничены в самом 
языке, приводит к трудности, отмеченной, например, А.И. Уемовым, который 
пишет: «Если мы хотим дать определение синонимов вообще, то мы должны 
выбрать одно из определений и отбросить все остальные… Таким образом, 
возникает затруднение: мы должны дать определение синонимов так, чтобы оно 
соответствовало реальным синонимам, но, с другой стороны, круг синонимов 
будет определяться в зависимости от нашего определения» [502, с. 26–48]. 
Затруднение, по нашему мнению, здесь мнимое, так как круг синонимов будет 
действительно определяться тем описанием, которое мы дадим им. 
В отечественном языкознании, в частности, Б. Камолиддинов к синонимам 
относит следующие слова: «Чунин вохидхои лугавиро муродиф е хаммаъно 
меноманд, ки дар мехвари маъноии онхо яке чанд маънои асоси ба хамдигар 
мувофик меафтанд. Чунончи, маънохои мутолиа кардан, даъват намудан, 
сурудан, хисобидан ва гайра мехвари маънои феъли «хондан-ро» ташкил 
медиханд. Муродифхои лугави аз чихати хачми маъно е теъдоди маънохои лугави 
фарк мекунанд. Тафовути маънохои асоси ва тобиш е чилохои маъно як чиз нест. 
Дар силсилаи мурдифхо  фикр – андеша – мулохиза (фикр кардан, андеша кардан, 
андешидан , мулохиза кардан) хачми маъно як хел нест: андеша – фикру мулохиза, 
таамул –   фикри тадбирчуена, хаел –   фикру хаели истиробомез» [503, с. 77]. 
Вместе с тем можно возразить против смешения двух совершенно 
различных по характеру явлений: близости значений разных слов и их 
способности обозначать одни и те же предметы. Поскольку синонимы 
рассматриваются обычно как семантическая категория, только первый критерий 
можно считать существенным для определения синонимов.  
Возможность выбора между различными словами, способными назвать тот 
же предмет, само по себе вообще часто не зависит от какого-либо семантического 
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сходства или даже тематической однородности данных слов. Выше уже 
говорилось о том, что разные слова нередко служат обозначениями одних и тех 
же явлений. В первую очередь это обусловлено тем, что сами явления 
действительности обычно могут быть охарактеризованы с разных сторон. 
Например, об одном и том же человеке можно сказать, назвав его по имени или 
же обозначив по должности, по профессии, по внешним признакам, внутренним 
качествам, по его взаимоотношению с кем-то или чем-то. Понятно, что в ряде 
случаев выбор признака, по которому обозначается данное лицо, отражает уже 
само по себе отношение к нему говорящего. Но приходится акцентировать 
внимание на том, что сам способ названия по имени или по имени и отчеству, или 
по фамилии и т. д. определенным образом отражает и взаимоотношение лиц, и 
общественное положение называемого, например, герой одной из пьес 
Островского так говорит о себе: (Петрович) «Человек я тогда был 
состоятельный, дела вел большие, конкурсами занимался. Не Петровичем меня 
звали-то, а Иваном Петровичем Самохваловым» [504, с. 78]. 
Чаще других при выделении синонимов выдвигались такие признаки, как, 
во-первых, «тождественность или близость значения» слов и, во-вторых, их 
«взаимозаменимость». Оба соответствующих определения представляются 
вполне возможными, но они недостаточны, в связи с тем что понятие «близость 
значения» остается в общем определенным, а «взаимозаменимость» слов сама по 
себе допустима и в случаях, о которых только что говорилось, когда один и тот же 
предмет может быть назван совершенно по-разному в зависимости от того, как он 
понимается или какие его свойства говорящий хочет отметить. 
Для того чтобы понятие взаимозаменимости приобрело более четкие 
очертания, необходимо определить его в связи с некоторыми собственно 
языковыми факторами, не зависящими от произвола говорящего и многообразия 
конкретных речевых ситуаций. Взаимозаменимость должна пониматься в таком 
случае не как возможность замены одного слова другим, а как необходимость 
такой замены, но, понятно, не в конкретных речевых высказываниях, где такого 
рода необходимости быть не может, а при определении значения самого слова.  
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Если необходимо одним словом определить значение какого-либо другого и 
это можно сделать, то нами, естественно, используются такие слова, которые 
должны расцениваться как взаимозаменимые (а соответственно, и «близкие» по 
значению). 
Так, значение существительного наргис в таджикско-персидской поэзии мы 
можем определить при помощи слова чашм – глаза: 
Пас он хохарони чахондор Чам, 
Зи наргис гули сурхро дода нам –  
Щеки влажны от слез (дословно – щеки влажны от глаз) [505, ч. 1, с. 858]. 
Чун шуда сер наргиси ту зи хоб, 
Гули рўи ту шустаам ба гулоб –  
Ты выспалась (твои глаза насытились сном),  
Смыв все сокровенное слезами [506, ч. 1, с. 858]. 
И больше того, то, что в конкретном контексте многозначное слово 
выступает в определенном из своих значений, является следствием вполне 
регулярных соотношений данного слова с сочетающимися с ним словами, то есть 
обусловливается лексической позицией данного слова. Например, в таджикском и 
персидском языках прилагательное беором – беспокойный – не способно в 
сочетании кўдаки беором – беспокойное дитя иметь то же значение, которое 
реализуется в сочетании зулфи беором – растрепанные кудри. 
Значит, речь должна идти не о возможности выбора какого-то значения, а о 
необходимости выбора. Аналогичный характер имеет необходимость 
синонимичной замены слова. В значении, которое выступает в сочетании зулфи 
беором, прилагательное беором определенно становится взаимозаменимым с 
прилагательными: парешон, мушавваш, ошуфтаахвол, дижам – растрепанный: 
Уќда дар кори дилам бар сари хам рехтааст, 
Хотире чамътар аз зулфи мушавваш дорам –  
Вся душа полна страданья,  
Узор твоих волнистых строк (волнистых локонов) 
лишь в душе моей живет. 
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    [507, с. 190] 
Зи бетобист зулф ошуфтаахвол, 
Бувад чамъ аз шикобаи дили хол –  
Беспокойны вьющиеся локоны твои. 
    [508. с, 335] 
Хусн аз паи махбубию дил гарми мухаббат, 
То чанд тавон кард гирех зулфи дижамро –  
Красота возлюбленной – сердце согрето любовью,  
Словно аркан ее вьющиеся локоны. 
    [509, ч. 1, с. 369] 
Ба дуо чамъ кунам зулфи парешони туро, хамчу море, 
Ки шавад дами афсун халќа –  
Змеиные локоны твои собрав в клубок,  
Лишил тебя я чары колдовства. 
[510, ч. 1. с. 369] 
Таким образом, явление синонимии может быть рассмотрено с точки зрения 
позиционно обусловленного значения, а соответственно – нейтрализации в 
определенных позициях противопоставления значений. При таком понимании 
синонимии, естественно, что степень синонимичности различных слов не может 
быть одинаковой. 
Нетрудно заметить, что в приведенных выше примерах представлены 
разные в этом отношении ряды слов: Такие пары, как наргис – чашм – глаза, с 
одной стороны, и беором – парешон – беспокойный – с другой, представляют 
крайние точки на «шкале» синонимичности. Первые приближаются к тому, что 
называют «абсолютными» синонимами, поскольку количество позиций, в 
которых их противопоставление нейтрализовано, является максимальным. 
Вторые можно было бы назвать «контекстно обусловленными» синонимами, если 
бы с этим обозначением не связывалось представление о так называемых 
контекстных синонимах, которые обычно понимаются как слова, смысловое 
сближение которых вообще индивидуально. 
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Однако «абсолютирование», отличие «абсолютных» синонимов от 
«относительных» не кажется оправданным, так как оно основано на 
представлении о независимости собственно лексического значения слова от его 
экспрессивно-стилистической значимости, разграничение которых не столь 
очевидно, когда речь идет не о терминологических «синонимах» (типа 
лингвистика – языкознание) и именах и глаголах с отчетливым денотативным 
значением, а о большой массе многозначных слов, значения каждого из которых 
(по самому определению) связаны друг с другом. 
Когда И.А. Мельчук пишет: «От лексических синонимов разумно требовать 
только совпадения означаемых при совпадении части речи – все прочие их 
синтаксические и стилистические характеристики могут быть сколь угодно 
различными» [511, с. 435], то он, по мнению Д.Н. Шмелева, не учитывает, что 
стилистическая характеристика слова определяет не только контекст, в котором 
возможно данное слово, но и то означаемое из соответствующей предметной 
области, которое может быть названо данным словом [512, с. 123]. Если даже 
согласиться с автором, что спать – почивать – дрыхнуть – кимарить, голова – 
башка – это и есть «абсолютные, полные синонимы», то вряд ли можно с полной 
уверенностью утверждать, что их означаемые совпадают, скорее их означаемые 
все-таки не совсем «те же». Иначе трудно объяснить совместимость такого рода 
стилистических синонимов в речи, а также и возможность их 
противопоставления. Это особенно наглядно проявляется в русском языке: 
«Настанет день – печальный, говорят! Отцарствуют, отплачут, отгорят, – 
Остужены чужими пятаками, – Мои глаза, подвижные как пламя, И – двойника 
нащупавший двойник – Сквозь легкое лицо проступит лик» [513, с. 78]; «У жены 
твоей – очи и не губы – уста… Я люблю тебя очень! Но пред нею чиста»   
[514, с. 23]. 
Определение синонимии на основе понятия нейтрализации кажется 
наиболее приемлемым потому, что, во-первых, оно по существу соответствует 
наиболее распространенному пониманию синонимов [515, 56–74], во-вторых, 
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соотносит одно из центральных явлений лексики (ср. соображения об 
асимметричности языкового знака) с явлениями, свойственными языку в целом. 
Хотя попытки связать лексическую синонимию с фактором нейтрализации 
уже предпринимались [516, с. 9], приходится признать, что ни в понимании 
синонимии, ни в понимании самой нейтрализации за пределами фонологии нет не 
только достаточной ясности, но даже общности сходных позиций. 
В зависимости от лексического окружения, а также в целом ряде случаев от 
синтаксической позиции, слова выступают в «разных лексических значениях», 
что и заключается в снятии одного парадигматически закрепленного 
противопоставления и установлении другого. Таким образом, лексическая 
полисемия по существу связана с такого же рода нейтрализацией 
противопоставления, какое можно наблюдать в области грамматических 
значений. Именно такая нейтрализация и делает возможным относительно 
независимое применение слова в каждом из его значений. Отличие лексики 
заключается в том, что применение слова в каждом новом значении связано с 
многообразным и многосторонним видоизменением его парадигматических 
соотношений с другими словами. 
Если признать сложность семантической структуры слова, очевидно, нельзя 
отрицать, что эта сложность (соответственно возможность разложить лексическое 
значение на элементы) обнаруживается только как следствие применения слова в 
различных контекстах, в результате чего выявляются и разнообразные 
соотношения данного слова с другими словами по определенным признакам. 
Трансформация этих соотношений в различных контекстах является 
свидетельством того, что отдельные семантические признаки слова неодинаково 
существенны (релевантны) при его различных употреблениях. Этим и 
обусловлено то, что многие слова, имеющие общую семантическую «основу» 
(тему), становятся взаимозаменяемыми в некоторых контекстах, в то время как в 
других контекстах они противопоставлены друг другу по определенному 
семантическому признаку. Подобное можно наблюдать в таджикско-персидской 
поэзии. Например, различие между словами парешон – растрепанный и беором – 
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беспокойный во фразах типа: мўи парешон – растрепанные волосы; беороми 
накун – не проявляй беспокойство – очевидно. 
В приводимых ниже примерах: 
Мебарад чамъият аз Ибн Ятим якбораги 
Нафхае, к-аз чини он зулфи парешон медамад – растрепанные локоны. 
[517, с. 328] 
Дод боди субхдам бо ошиќон пайѓоми дўст, 
Бурд оромам ба бўи зулфи беороми дўст – беспокойные локоны. 
  [518, с. 328] 
это различие стирается. Следовательно, происходит нейтрализация 
обусловленного  указанным  различием  противопоставления. 
Возможность такой позиционной нейтрализации противопоставления слов по 
определенному признаку при совпадении у них других семантических признаков 
и делает их взаимозаменимыми в определенных контекстах. Когда такие 
контексты представляют собой типизированные контексты (то есть возможность 
семантической нейтрализации однозначно определяется синтагматическими 
условиями употребления слова), можно говорить о синонимичности 
соответствующих слов. Отсюда напрашивается вывод: синонимами являются не 
слова вообще, а слова в их конкретных значениях, определяемых 
типизированными контекстами их употребления. 
Нейтрализация в этих случаях может иметь, так же как в случаях 
грамматической нейтрализации, различный характер: она может совершаться в 
пользу одного из членов противопоставления (как это было в случае 
синонимизации слов парешон – беором), она может быть следствием того, что 
различающий в других случаях данные единицы признак в этой семантической 
позиции становится несущественным для обеих единиц, как, например, при 
переносном употреблении некоторых слов, когда у значений «отсекаются» как раз 
некоторые из их специфических признаков. 
Установление семантической близости между определенными словами на 
основании наличия у них общей семантической темы, как, например, гневное, 
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яростное состояние, у прилагательных (в русском языке) бешеный, гневный, 
жгучий, яростный не означает еще само по себе их синонимичности в указанном 
понимании. 
Для утверждения того, что те или иные из этих слов образуют 
«синонимические ряды», необходимо установить, что существуют семантические 
позиции, в которых противопоставление этих слов по каким-то признакам 
нейтрализуется. Нейтрализация вышеназванных прилагательных происходит в 
синтагматических позициях со словом глаза: «Я видел ее вспыхнувшее лицо, ее 
гневные и страдающие глаза» [519, 12]. 
Такое разграничение представляется необходимым ввиду того, что 
тематическая близость слов далеко не всегда свидетельствует об их 
взаимозаменимости (в плане практических стилистических рекомендаций важно 
подчеркнуть именно те незначительные с первого взгляда семантические отличия, 
игнорирование которых приводит к неоправданному смешению соответствующих 
слов). 
Подытоживая сказанное, можно дать такое определение синонимов: 
синонимы – это слова, несовпадающими семантическими признаками которых 
являются только признаки, способные устойчиво нейтрализоваться в 
определенных позициях. Чем больше таких позиций, тем выше степень 
синонимичности соответствующих слов, тем чаще осуществима их 
взаимозаменимость. 
Cопоставительное изучение разных языков, имеющее большое значение для 
лингвистической науки, безусловно, является надежной основой не только для 
развития общего языкознания, но и для развития некоторых отдельных его 
направлений, в частности сравнительной лексики, ее систем и подсистем. 
В данном параграфе мы более подробно рассмотрим также понятие 
«субституция», которое тесно связано с понятием «синонимия». 
Поскольку непременным и основным условием субституции является 
сохранение значения у незамещенного компонента, то о субституции можно 
говорить в двух аспектах – как о таком замещении одного слова другим, при 
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котором раскрывается способность незамещенного компонента сочетаться в 
данном значении с разными словами, принадлежащими к определенной 
лексической парадигме или парадигмам (например, в русском, таджикском и 
персидском языках: деликатность – боадаби; девушка – духтар; мальчик – 
пичар; женщина – зан и т. д. или деликатный – боадабона; вопрос – суол; тема – 
мавзуъ), и как о таком замещении, при котором сохраняется предметно-
логическое содержание всего словосочетания (не меняется его номинация, его 
референтная отнесенность, например, в русском языке: деликатная тема, 
деликатный разговор, в таджикском и персидском языках данные словосочетания 
передаются сочетанием масъалаи нозук). И в том и в другом случае 
семантическая структура незамещаемого слова (точнее, его значение как элемента 
данного словосочетания) обнаруживается, с одной стороны, в результате 
объективного изучения контекстов его речевого употребления и определения его 
синтагматических связей, а с другой – в результате определения 
парадигматических связей исследуемого слова через парадигматические связи 
сочетающегося с ним слова. 
Следует сразу оговориться, что заимствованный из дескриптивной 
лингвистики термин «субституция» предусматривает взаимную замену слов в 
определенных контекстах как метод определения тождества-различия. В данном 
параграфе, говоря о субституции, мы имеем в виду не дистрибутивный анализ, то 
есть определение всех тех «окружений», в которых данная форма может 
встречаться в отличие от тех «окружений», в которых она встречаться не может, а 
существование вариантов словосочетаний.  
Такое расширенное понимание термина «субституция», которое было 
отмечено нами выше, в результате которого речь, по-видимому, должна идти о 
всех словах, сочетающихся с данным в том или другом его значении, по 
существу, подменяет собой синтагматику и представляется научно 
нецелесообразным. Поэтому в дальнейшем изложении термин «субституция» 
применяется для обозначения лишь второго из аспектов, то есть такого замещения 
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как деликатный (тема, разговор) – масъалаи нозук, когда, как указывалось выше, 
сохраняется значение всего словосочетания в целом. 
Поскольку субституция в этом смысле многими учеными считается одним 
из основных критериев при выделении синонимов [520, с. 169], вопрос о 
субституции членов словосочетания, возникающий на синтагматическом уровне, 
теснейшим образом связан с проблемой парадигматических зависимостей слов   
и должен решаться на основе точного научного определения понятия синонимии 
и отграничения его от понятия «лексический ряд». 
Системное изучение лексики языка позволяет на основе обращения к 
экстралингвистической реальности, на основе референтной общности, предметно-
логических связей объединить близкие по своим вещественным значениям слова 
в лексические наборы, складывающиеся из лексических рядов. Могут ли все 
слова, составляющие один лексический ряд, считаться синонимами? 
Согласно наиболее распространенному пониманию синонимии, 
синонимическими отношениями связаны близкие или совпадающие по значению 
слова, выражающие одно и то же понятие, но отличающиеся один от другого 
оттенками значений, стилистической (экспрессивной) окраской, 
принадлежностью к определенному стилистическому слою языка. Синонимы 
часто определяются также как слова, обозначающие одну и ту же вещь, но 
выделяющие различные ее аспекты, или как тождественные по общему значению 
слова, различающиеся его оттенками и т. д. 
В свете обсуждаемых в данном параграфе проблем синонимы, 
обнаруживающие один из характернейших для лексического набора видов связи, 
определяются как те члены одного ряда внутри лексического набора (таким 
образом постулируется их принадлежность к одному лексико-грамматическому 
классу слов и единство исходного понятия), которые подчиняются общим 
закономерностям лексической сочетаемости в данном языке и которые, если 
перейти от языка к речи, вследствие семантической близости могут быть 
правильно употреблены лишь при точном знании различающих их семантических 
оттенков и стилистических свойств (здесь решается вопрос об общности 
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номинации и, следовательно, о возможности взаимозаменяемости). В этом – 
лингвистическом – определении учитываются как парадигматические, так и 
синтагматические свойства слов и указывается не только на принадлежность их к 
одному лексическому ряду, но и на общие закономерности их лексической 
сочетаемости. 
Разница между этими определениями имеет принципиальное 
методологическое значение. Если мы признаем, что синонимия – это 
лингвистическое явление, то и определение синонимов должно базироваться на 
лингвистических категориях, отражающих существование языка в речи и через 
речь. Первое же из указанных определений, вследствие, прежде всего, 
неопределенности понятий «близость», «оттенок» значений слов, «аспект вещи», 
не может считаться собственно лингвистическим. 
Во-первых, о близких по значению словах можно говорить лишь в тех 
случаях, когда речь идет о моносемантических единицах, поскольку же основная, 
наиболее употребительная часть лексического состава языка состоит из 
полисемантических единиц, то близкими оказываются отдельные значения слов. 
В лексический ряд входят слова не во всем своем семантическом единстве, а лишь 
в том значении, которое оказывается семантически связанным с другими 
единицами, составляющими данный ряд и выступающими в нем в определенном 
значении. Так, например, в русском языке слово широкий входит в два 
лексических ряда: 
А) в лексический ряд, который по основному исходному понятию можно 
обозначить как «просторность»; 
Б) внутри лексического набора «размер». 
А) широкий – просторный; 
Б) широкий – размашистый.  
Например, «Высокий и худой землемер идет … тем редким, приседающим, 
но размашистым шагом, каким ходят привычные к длинным дорогам люди: 
мужики… и землемеры» [521, с. 78]. «Мы прилежно смотрели на просторную 
гладь океана» [522, с. 90].  
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Таджикский синонимический словарь [523] также исходит из того, что 
синонимы – это приближение к «основному» значению другого слова, причем 
такое, при котором сохраняется определенный оттенок его собственного 
«основного» значения. Здесь следует отметить, что вышеприведенный 
синонимический ряд русского языка с исходными значениями «просторность»  
и «размер» в таджикском языке отсутствует. Эквивалентами данных лексических 
рядов выступают: 
А) широкий – васеъ, фарох, пахн; Кифти пахн – широкие плечи; 
Б) просторный – васеъ, кушод, пахновар; Просторный зал – толори васеъ. 
Здесь важно отметить, что при решении вопроса о субституции необходимо 
учитывать особенности сочетаемости, свойственные данному языку. Например, в 
русском языке то обстоятельство, что слово сердечный, помимо значения 
прилагательного от сердце в первом значении [524, с. 234], как в словосочетаниях 
сердечное заболевание, сердечный приступ и т. п., по-видимому, обнаруживается 
на основании того факта, что оно способно сочетаться со словами, 
обозначающими людей, как в словосочетаниях сердечный человек, сердечная 
женщина, сердечные люди. В словаре З.К. Александровой синонимами к слову 
люди называются народ, публика, люд. Они входят в лексический ряд, 
включающий слова общество, коллектив, нация и т. д. Но значит ли это, что по 
законам сочетаемости в русском языке будет правильно сказать сердечный народ, 
сердечное общество, сердечный коллектив и т. д. Или, например, исходя из того 
факта, что сочетание сердечная женщина является аутентичным, можно ли 
сказать сердечная тетя, сердечная старуха, сердечная дама и т. п. [525]. 
Во-вторых, «близкими по значению», выражающими одно общее понятие, 
являются однокоренные слова, как, например, в русском языке глаза – глазастый 
– глазеть или в таджикском (персидском) языке чашм – чашмак (глазок) – 
чашмакбози (подмигивание друг другу) и т. п., входящие в разные лексико-
грамматические классы, которые именно вследствие этого не могут 
рассматриваться как синонимы, если исходить из принятого нами определения. 
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В-третьих, одну и ту же вещь, выделяя разные ее аспекты, можно 
обозначать разными словами, которые никак нельзя себе представить в качестве 
синонимов. В различных ситуациях об одном и том же референте, например, в 
русском языке – кошке, можно сказать: Она держит кошку. Это мой баловень. 
Почему вы настаиваете держать животных дома? О, посмотри на это  
пушистое существо! Можно ли на основании этого считать слова кошка, 
баловень, животное и словосочетание пушистое существо синонимами? Притом 
что в конкретных ситуациях эти слова называют один и тот же предмет, нельзя 
ставить вопрос не только о синонимичности, но даже об относительной близости 
их значений. 
В-четвертых, в живом речеупотреблении «близкие по значению слова» 
могут не только выполнять свойственные синонимам функцию замещения, 
функцию уточнения или экспрессивно-стилистическую функцию, как, например, 
в следующих случаях  
А) Академик Лев Владимирович Щерба принадлежит к числу выдающихся 
русских лингвистов. 
Б) Полились сперва алые, потом красные, золотые потоки молодого, 
горячего света… [526]; 
В) Из лавок высовываются сонные физиономии [527] (ср.: лицо – 
физиономия). 
Они могут также оказаться антонимически противопоставленными друг 
другу. Например, «У жены твоей – очи, и не губы – уста… Я люблю тебя очень! 
Но пред нею чиста» [528, с. 14]. 
Вышеприведенные выводы являются своеобразием русского языка. 
Совершенно очевидно, что «традиционное» определение синонимов, 
которое предполагает наличие некоей отдельной специфической подсистемы в 
системе лексики, лингвистически не обоснованно. Такой подсистемы не 
существует. Синонимы обнаруживаются в пределах одного лексического ряда, 
поскольку о близости значений можно говорить лишь на основе принадлежности 
слова к одному такому ряду. Следовательно, понятие синонимии приобретает 
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смысл, когда возникает вопрос о методах сопоставительного изучения наиболее 
близких друг другу членов одного лексического ряда. Здесь важно отметить, что 
синонимия может быть использована также как один из методов исследования – 
при сравнительном сопоставлении эквивалентных лексических наборов разных 
языков. 
Однако определение близости значений только на эмическом уровне, когда 
слово рассматривается парадигматически – как структурная единица языка, – не 
является, как мы видели, достаточным. Слово реально функционирует в речи, и в 
реальном речевом общении – синтагматически – оно выступает каждый раз в 
одной из своих семантических вариантов, в одной из своих аллоформ.  
Следовательно, синонимия должна определяться с учетом одновременно и 
эмического и алло-эмического уровней, то есть парадигматически и 
синтагматически. Рассуждения о синонимии в абстрактно-семантическом плане 
без изучения реальной парадигматики и синтагматики слов лишены какой-либо 
лингвистической ценности. 
Обратимся для иллюстрации к синонимическому ряду со смысловой 
основой «беспокойство – ноороми» в русском, таджикском и персидском языках. 
Слово тревога в русском языке регулярно воспроизводится во фразе: Нет почвы 
(основания) для тревоги. То обстоятельство, что законы сочетаемости в русском 
языке допускают это сочетание (наряду с сочетаниями типа: Нет почвы для 
недовольства; Обвинение не имеет под собой почвы; Не давать почвы для 
попреков), как будто бы позволяет заключить, что слово почва имеет среди своих 
значений не только «земля». «Ощупывая почву ногами, мы осторожно 
пробирались вперед» [529, с. 78], но также и «причина», «основание» (причина, 
достаточный повод): На основании этого…; Я заявил ему об этом с полным 
основанием. 
Эквивалентом слова почва в вышеприведенных моделях в таджикском или в 
персидском языке выступает слово асос – основание, в редких случаях – замина – 
почва. Например, «Хеч як асос нест барои он ки…» – «Нет никакого основания 
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для того, чтобы…»; «Ин даъво хеч асос надорад» – «Это утверждение ни на чем 
не основано». 
Если исходить из того, что перечисленные в ряде «беспокойство – 
ноороми» слова в сопоставляемых языках являются синонимами, а субституцию 
принять за метод определения синонимии, то они должны были бы подставляться 
в приведенную фразу, не мешая реализации словам почва – замина данного 
значения и не нарушая смысла всего высказывания. Однако это не так. Русский и 
таджикский (персидский) языки не допускают таких, например, сочетаний как: 
Нет почвы для предчувствий – Хеч асос барои эхсос нест. 
На том основании, что не все из указанных слов могут употребляться в 
одном контексте, причем в контексте типизированном, можно сделать вывод, что 
эти слова не являются синонимами, что они не только объединены общими 
семантическими признаками, но и противопоставлены по другим семантическим 
признакам, которые лишают их возможности быть взаимозаменяемыми. Это 
относится, однако, только к вышеприведенным словосочетаниям и не означает, 
что они вообще не могут взаимно замещаться. Как неоднократно отмечалось, у 
членов одного лексического ряда, которые отличаются друг от друга отдельными 
элементами значения, в определенных ситуациях живого речевого употребления 
элементы, по которым они семантически противопоставлялись, перестают быть 
существенными. 
Любые значения не существуют в языке «сами по себе», вне связи с 
другими значениями. Однако характер этих взаимоотношений, зависимость  
собственного значения слова от сопоставленности со значениями каких-то других 
слов в различных случаях неодинаковы. 
В основе лексического значения ряда слов лежит выражение отношения, то 
есть называемого этими словами к другим предметам и явлениям, например, у 
отдельных существительных в сопоставляемых языках. Ср.: в русском языке: 
отец, сын, брат; в таджикском и персидском языках: бародар – ردار ب– брат, 
мўйсафед – دي ف س ش ير– старик, – легко заметить, что подобные наименования 
основаны на отношении обозначаемых «предметов» к другим «предметам». При 
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этом их относительный характер проявляется в том, что при изменении «точки 
отсчета» изменяется и характер отношения, а собственно, и наименование. Ясно, 
что отцом, другом, братом какое-то лицо является только по отношению к 
другому, причем одно и то же лицо может быть одновременно в разных 
отношениях с разными лицами – быть и отцом и сыном и т. д., а 
парадигматическое противопоставление определяется здесь «точкой отсчета». 
Ср.: «”Где это, ты, дед?” – удивился Саша (он отца, с тех пор как появились 
свои детишки, стал называть дедом)» [530, с. 145]. 
Другой тип лексических отношений представлен такими словами, как: тез – 
охиста – быстрый – медленный; дароз – кўтоњ – длинный – короткий. 
Эти значения также относительны в том, что они требуют определенной 
«точки отсчета», которая меняется в зависимости от определяемых 
соответствующими словами явлений, а также в связи с субъективной точкой 
зрения говорящего. Понятно, что, например, в словосочетаниях высокий человек, 
высокая сосна, высокая гора или ќади дароз – высокий рост, рўзи дароз – целый 
день определение высокий в русском языке и дароз в таджикском языке имеют 
неодинаковые «предметные» значения. Ни у кого не возникает, однако, мысли, 
что в этих различных словосочетаниях они выступают в разных лексических 
значениях.  
В.В. Виноградовым был впервые поставлен вопрос о различных типах 
лексических значений слов. «Наблюдения над способами объединения разных 
значений в слова, – писал В.В. Виноградов в одной из своих работ, – также над 
закономерностями словоупотребления приводят к выводу, что не все значения 
слов однородны или однотипны, что есть качественные различия в структуре 
разных видов лексических значений. Общеизвестно, что слово относится к 
действительности, отражает ее и выражает свои значения не изолированно, не в 
отрыве от лексико-семантической системы данного конкретного языка, а в 
неразрывной связи с ней, как ее составной элемент» [531, с. 3–17]. 
Вместе с тем, говоря о типах лексических значений, В.В. Виноградов 
исходил не только из особенностей сочетаемости различных групп слов, то есть 
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синтагматических отношений, но и из парадигматических связей, определяющих 
сферу употребления каждого отдельного слова. Так, им были выделены прямые 
(или основные) номинативные, производно-номинативные и экспрессивно-
синонимические значения слов [532, с. 12–16]. Эти наблюдения не вызвали 
широкой поддержки у лингвистов. Критические замечания по поводу 
разграничения данных типов значений свидетельствуют, что здесь еще много не 
только спорного, но и неясного в смысле терминологии. Так, В.А. Звегинцев 
считает, что, приняв предложенную В.В. Виноградовым характеристику 
экспрессивно-синонимических значений, следовало бы сделать неизбежный 
вывод о том, что определенная, притом значительная, группа слов лишена всякого 
самостоятельного предметно-логического содержания, которое составляет основу 
лексического значения слов. Лексическим значением в этом смысле они обладают 
только постольку, поскольку им обладают другие (опорные) слова, и только в той 
мере, в какой это свойственно другим словам. Если обратиться к конкретному 
примеру, то это значит, что в предложении: Я сел за трапезу слово трапеза 
(высокого стиля) само по себе не имеет «направленности на действительность», и 
чтобы понять, о чем, собственно, в данном случае идет речь, необходимо сначала 
соотнести его с предметно-логическим содержанием слова еда или стол [533]. 
Однако, говоря об отсутствии непосредственной направленности на 
предметы действительности, В.В. Виноградов исходит, как легко заметить, не из 
возможности или невозможности непосредственно понять, «о чем идет речь», а из 
особенностей смысловой структуры определенных разрядов слов, признавая, что 
значение слова необходимо определять с учетом его многообразных связей и в 
контексте определенной системы языка, что если рассматривать языковой знак 
изолированно, только как обозначение какого-либо предмета или явления 
реальной действительности, то он остается простым знаком, внешним 
обозначением данного предмета, и «никаким значением в лингвистическом 
понимании этого термина такой языковой знак или ярлык, как и любой другой 
ярлык, не может обладать» [534, с. 174]. 
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В.А. Звегинцев, на наш взгляд, не должен был одновременно отрицать, что 
«многообразные связи», присущие значениям различных слов, могут влиять и на 
характер отображения ими явлений действительности. Что это реально так, 
показывает само строение стилистической парадигмы: «слова, резко контрастные 
с нейтральным стилем, всегда имеют синонимы в нейтральном», «обязательность 
синонима в нейтральном стиле прямо пропорциональна мере отстояния данного 
слова от нейтрального стиля [535, с. 129–165]. 
Если стилистически окрашенное слово, как правило, предполагает синоним 
в нейтральном стиле, то это и значит, что оно реализует свое собственное 
лексическое значение лишь в соотнесении с этим стилистически нейтральным 
(действительно опорным) словом. Выделенная В.В. Виноградовым группа слов с 
экспрессивно-синонимическими значениями была ограничена им 
«стилистическими синонимами». Между тем многим словам, лишенным 
оценочных элементов, в языке соответствуют экспрессивные слова, которые не 
только обозначают элемент их оценки. Явление может оцениваться говорящим 
как само по себе, так и с точки зрения той эмоциональной реакции, которую оно 
вызывает у говорящего. Например, в русском языке обозначения глазищи (прост.), 
глазенапы (прост. и шутл.), буркалы, бельма, зенки, очи, вежды (устар. поэт.) – 
синонимы слова глаза или в таджикском и персидском языках: наргис, шахло, 
хуршед – синонимы слова чашм – глаза, но они включают, кроме того, в свое 
значение элемент оценки. 
В настоящее время никто не станет всерьез оспаривать, что значения не 
существуют в языке изолированно, независимо от некоторых других значений. 
Однако характер этой зависимости для различных значений неодинаков. 
Такие слова, как вежды, физиономия, ланиты, уста в русском языке или 
как хуршед, наргис и т. п. в таджикском и персидском языках, не могут быть 
истолкованы без ссылок на их «нейтральные синонимы», так как их собственное 
лексическое значение состоит в своеобразном преломлении значений этих 
действительно опорных для них слов. Слово ланиты, например, в русском языке, 
сразу же стало бы «лишним» в языке, как только оно лишилось бы своей 
348 
 
 
стилистической значимости и попросту дублировало бы слово щеки. Его «смысл» 
как раз в том, что оно (в своем реальном значении) может быть воспринято только 
на фоне данного синонима. 
Точно так же слова с оценочным значением (независимо от их этимологии) 
определяются только на основе их соотнесения с опорными словами и указания 
тех отличительных семантических признаков, по которым они 
противопоставлены последним. Сравним значения следующих слов   
в сопоставляемых языках: харя, физиономия, очи (в русском языке), шахло, 
хуршед, дида – глаза (в таджикском и персидском языках). Оценочность входит 
как неотъемлемый элемент в значения подобных слов, но она опять-таки 
невозможна без наличия в языке опорных единиц лексико-семантической 
парадигмы, то есть нейтральных синонимов. 
Роль последних очевидна и при определении лексического содержания 
таких слов, в значениях которых заключено не только указание на какой-то 
признак (обозначаемый также и опорными синонимами), но одновременно и на 
степень проявления этого признака. Например, оценочные прилагательные в 
таджикском языке в синтагматической конструкции с существительным чашм – 
глаза со смысловой структурой гневный, яростный включают в свой ряд слова: 
пурхашм, пурѓазаб, ќахролуд, барќнигох: «Ў борашро ба муттакаи курси 
партофта, чашмони пурѓазабашро нимкоф карда, дуру дароз ба Олим Бахромї 
дўхт» – «Швырнув свой мешок на край стола, он долго смотрел на Олим Бахром, 
прищурив глаза, полные гнева» [536, с. 178]; «Пас барои чи ин хел ахмаки кардед? 
– дўѓ зад Обидов, чашмони ќахролудашро бози доронда» – «”Тогда почему вы 
допустили такую глупость”, – закричал Абидов яростно (посмотрев на нас 
яростным взглядом)» [537, с. 280]. 
Нет сомнения в том, что «понять» эти слова говорящий может 
«непосредственно», но это никак не значит, что их реальное лексическое значение 
не обусловлено существованием в языке опорных синонимов. Такие, например, в 
русском языке образования, как мудрейший, умнейший (человек) понимаются 
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«сами по себе», но это не значит, что их реальное значение не зависит от 
существующих исходных форм. 
Между тем характерная особенность указанной группы оценочно-
синонимических слов заключается в том, что при всякого рода стилистических 
перемещениях они часто дублируются именно «оценочными» производными 
опорных синонимов или описательными оборотами, включающими эти 
последние вместе со словами, обозначающими «степень». Подобные явления 
встречаются в трех сопоставляемых языках. Ср., например, в русском языке: 
красивые глаза – очень красивые, красивейшие или в таджикском языке: чашмони 
зебо – зеботар – зеботарин – аз хама зеботар. 
Так же как экспрессивно-стилистические и экспрессивно-оценочные 
моменты в словах предполагают сопоставленность последних с нейтральными 
соответствиями, так и указание на степень признака предполагает как бы 
определенную точку отсчета, которая и представлена обычно в языке более 
общими обозначениями тех же признаков. Эти обозначения выступают как 
опорные члены соответствующих парадигматических рядов; их лексические 
значения не обусловлены примыкающими к ним оценочными синонимами, но 
сами они «опосредствуют» и обусловливают значения последних. 
Не будучи обусловлены (с синхронной точки зрения) значениями других 
членов синонимических рядов, значения опорных (в указанном смысле) слов не 
являются, конечно, вообще независимыми от других значений. В настоящее время 
уже не вызывает сомнения то, что каждая единица языка получает свое 
собственное лингвистическое значение благодаря соотнесенности с некоторыми 
другими единицами. Нам кажется, что это положение должно распространяться и 
на единицы лексики. Другое дело, что характер и степень системной 
обусловленности лексических значений в различных случаях разные: различие 
зависит как от «предметного содержания» каждого данного слова, так и от 
особенностей структуры лексико-семантической парадигмы, в которую оно 
входит.  
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Среди разнообразных и сложных отношений, существующих между 
членами различных лексико-семантических парадигм, могут быть выделены, 
прежде всего, три основных типа, в известной мере, соответствующих 
отношениям детерминации (спецификации), комплементарности и автономности 
[538, с. 117–136]. 
Первый тип зависимости демонстрируется отношением между 
отмеченными выше «экспрессивно-синонимическими» (в широком понимании)    
и опорно-номинативными значениями слов. Как видели, здесь объединяются,   
по крайней мере, три различных по характеру вида семантических 
противопоставлений. 
Понятие детерминации само по себе нуждается в следующем разъяснении. 
С точки зрения бинарных противопоставлений экспрессивно-синонимические 
значения должны рассматриваться как детерминизирующие, а опорно-номинативные как 
детерминированные; с логической и более – семантической точек зрения, наоборот, 
первые являются детерминированными, а вторые – детерминизирующими. 
Так, например, в русском языке слова буркалы, зенки, моргалы 
предполагают существование слова глаза или в таджикском и персидском  языках 
слова шахло, наргис также предполагают существование чашм – глаза, в то время 
как существование слов глаза и чашм не предопределяет наличия в языке тех или 
иных стилистических и экспрессивных синонимов. Вместе с тем семантическая 
характеристика последних непосредственно зависит от их соотношения с 
опорными словами глаза и чашм и определяется теми дополнительными 
признаками, которые как бы наслаиваются на его значение. 
Второй тип лексических значений слов определяется существованием 
лексико-семантических парадигм, между членами которых наблюдаются 
отношения свободной зависимости или «относительной автономии». Таковы 
парадигматические отношения между значениями слов, входящих в 
разнообразные тематические группы лексики, например, в сопоставляемых 
языках значениями слов чашм – глаза, ќалб – сердце, взаимосвязанность которых 
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(и противопоставленность по определенным признакам) обосновывается прежде 
всего их «внеязыковой» направленностью. 
Для того чтобы классификация лексических значений приобрела более или 
менее завершенный вид, необходимо принять во внимание еще целый ряд 
существенных признаков, которые могли бы уточнить и дифференцировать 
намеченные виды. 
Сюда относятся, в частности, различия между терминологически и нетерминологически 
организованными лексико-семантическими парадигмами. Ср.: соотносительные обозначения 
качества в русском языке хороший – плохой, примыкающие к ним экспрессивно-
синонимические, детерминированные значения слов отличный, прекрасный… 
отвратительный, например, терминологически организованную систему школьных 
отметок. Любопытно в этой связи такое насмешливое предположение 
литературного критика. А еще можно предложить универсальный «табель о 
рангах». Все существующие в природе оценочные эпитеты выстроились бы в 
наглядную и четкую иерархическую лестницу: гениальный, великий, выдающийся, 
замечательный, известный, интересный, талантливый, одаренный, способный. 
Эпитет гениальный соответствовал бы званию маршала, великий – генерала 
армии, выдающийся – генерал-полковника. Ср. также: Но давайте, прежде всего, 
разберемся, что же такое старость, старение. Ученые всего мира договорились 
делить этот процесс на три периода: средний возраст – 40–59 лет, пожилой – 60–
74 года и старческий – 75 лет и старше [539]. 
В связи с этим можно заметить, что вопрос «о терминологичности» тех или 
иных единиц лексики, о «терминологических значениях» не вполне совпадает с 
вопросом о специальной терминологии, о терминах научных, технических.  
В определение последних [540, с. 85–103] часто включаются такие признаки 
(краткость, однозначность, точность, системная обусловленность), которые в 
основном правильно, разумеется, характеризуют единицы различных 
терминологий и их отличие от «обычных» слов. Однако всякое такое определение 
термина остается неполным, если в него включено указание на то, что термин – 
это искусственное лексико-семантическое образование. Значение слова «хорошо» 
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нам дано в языке, значение школьной отметки «хорошо» устанавливается 
произвольно (это видно хотя бы из того, что здесь это слово можно заменить, и 
тогда значение слова «хорошо» = четыре), оно нуждается не в истолковании, а в 
определении. 
Между терминами и словами общенародного языка, естественно, нет 
непреодолимых границ (как и между большей частью разграничиваемых нами 
языковых явлений), но принципиальное отличие термина как такового 
заключается все-таки в том, что это искусственное образование, термин создается, 
а не дан в языке (он может быть произвольно заменен другим) – отсюда и его 
прочие свойства: термины требуют определения (а не толкуются как слова языка), 
они находятся в более системных отношениях друг с другом, чем слова языка. Но 
в общем все это – производные свойства, можно употребить новый термин, не дав 
ему определения, можно плохо соотнести (таких примеров много) придуманный 
термин с другими терминами данного «терминологического поля», он может быть 
признан в таком случае «псевдотермином» с точки зрения соответствующей 
науки, не переставая при этом оставаться термином в лексикологическом смысле. 
Другой – не менее существенный вопрос – о возможности выделения 
дифференциальных семантических признаков у различающихся по 
«конкретности» групп слов, а следовательно, и о пределах их реальной 
парадигматической сопоставленности. 
Собственно, в этом плане показательны словарные толкования. Когда в 
толковом словаре приводится слово, которое может быть описано при помощи 
указания на родовое понятие, выделение его отличительных (видовых) признаков 
происходит сравнительно легко, и словарные статьи обычно, так или иначе, 
отражают эти признаки. В случае толкования, на которых как бы обрывается ряд 
родовых соотношений, в построении словарных статей наблюдаются самые 
различные приемы (ср., например, в русском языке толкования таких слов, как 
вместилище, вмещать, помещение, помещать, перемещаться, место), причем 
сами толкования уже в гораздо меньшей степени основываются на реальных 
связях толкуемых слов с теми словами, при помощи которых они объясняются. 
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Исследование в этом плане разных групп лексики, как кажется, также может дать 
важный материал для более полной классификации лексических значений слов. 
Установление некоторых тождеств и различий, существующих между 
единицами данного парадигматического ряда, то есть того, в чем одна единица 
сходна и чем отличается от другой единицы, предполагает выделение в них 
некоторых элементов, в первую очередь, элементов сходства и различия. 
Проблема парадигматических отношений внутри лексики и проблема 
семантической структуры лексических единиц, таким образом, тесно связаны 
друг с другом. 
Исследуя словарный состав языка, нужно, по нашему мнению, как-то 
расчленить его, выделить в нем определенные семантические группы слов. Для 
этого необходимо установить, что объединяет значения данных слов и что 
отличает их друг от друга, то есть выделить в них как общие, так и различающие 
их признаки, а следовательно, разложить значения на некоторые компоненты. 
Понятно, что такое разложение значения в свою очередь возможно только на 
основе известного сопоставления его с какими-то другими значениями, так как 
только на основе сопоставления обнаруживается комплексный характер самого 
значения, а также своеобразие каждого языка. 
Идея «системности лексики» иллюстрировалась преимущественно анализом 
таких лексических групп, которые включают в себя слова с ярко выраженным 
соотносительным значением. Существует достаточно большое количество работ, 
в которых «системность лексики» и возможность компонентного анализа 
лексических единиц доказываются рассмотрением так называемых терминов 
родства. Слова, относящиеся в данной группе, действительно, однозначно 
разложимы на соотносительные друг с другом признаки, по которым они четко 
сопоставлены друг с другом, образуя в известном смысле подлинную 
микросистему. Наличие подобной микросистемы вряд ли само по себе может 
служить доказательством их реального существования, а тем более 
подтверждением общего тезиса о системности лексики. В последние годы, 
однако, изучение лексики как системы значительно продвинулось вперед и теперь 
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уже может опираться на целый ряд конкретных исследований. Вместе с тем, как 
уже отмечалось выше, некоторые исследователи считают, что подлинно языковое 
значение обнаруживается только у некоторой части лексики (глаголы, 
качественные прилагательные, отвлеченные существительные), тогда как другая 
ее часть («конкретная» лексика), состоящая, прежде всего, из огромного числа 
существительных с предметным значением, по существу не подлежит собственно 
лингвистическому  анализу.  Эту мысль,  в  частности,  настойчиво  проводит  
Ю.Д. Апресян. В цитированной работе, посвященной семантике глагола, он среди 
прочих отличий структурной семантики от «традиционной» указывает 
следующее: «В задачи традиционной семантики входит описание значений 
каждого имеющегося в языке слова. При этом обычно не проводится различие 
между тем, что в некотором языке принадлежит его собственной системе, а что – 
искусственным языкам наук и других терминологических областей, 
пользующихся некоторыми средствами данного естественного языка»  
[541, с. 52–72]. «В этом отношении, – отмечает Ю.Д. Апресян, – отличие 
современной лингвистической семантики от традиционной состоит в том, что 
первая интересуется значениями далеко не всех слов, …при семантическом 
анализе “конкретной” лексики не делается попытки дать исчерпывающее 
разложение каждого слова на элементарные семантические признаки. Для 
большинства конкретных существительных указываются лишь некоторые 
семантические категории (вещь, человек), а, в крайнем случае, семантическим 
кодом конкретного существительного может быть его порядковый номер в 
соответствующем словаре» [542, с. 19]. 
По-видимому, нет особых оснований для того, чтобы при семантическом 
анализе одних слов стремиться к их «исчерпывающему» разложению на 
семантические компоненты, а при анализе других заранее отказаться от таких 
попыток. Другое дело, что сами эти попытки приводят, как показывают 
многочисленные примеры, в разных случаях к различным результатам. Одна 
часть лексики оказывается более, другая – менее «системной», одни лексические 
единицы действительно допускают исчерпывающее разложение на элементарные 
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семантические признаки, другие явно противостоят такому разложению. Однако 
граница между различными в этом отношении частями лексики не вполне 
совпадает с той границей, которую можно было провести на основании 
априорного исключения из семантического анализа терминологической и 
«конкретной» лексики.  
Возьмем фразу (в русском языке): «У него было бритое загорелое лицо и 
твердые, тонкие изогнутые губы» [543, 49]. Оба существительных (губы, лицо) 
имеют «конкретную» семантику. Однако необходимо обратить внимание на 
следующее. И лицо и губы – это конкретные предметы, значение 
соответствующих слов, не в одинаковой степени обусловленных или не 
обусловленных «парадигматической прикрепленностью». Можно сказать о лице, 
что это «часть человеческого тела», так же и о губах, что это «один из 
компонентов человеческого тела», но установление таких внешне как будто 
схожих родо-видовых отношений не должно вводить в заблуждение. Называя 
данные единицы лицом и губами, мы основываемся на тех признаках, которые 
определяют для нас лексическое содержание слов лицо и губы. 
Таким образом, в так называемой конкретной лексике (в сопоставляемых 
языках они совпадают) обнаруживаются существенные различия в отношении 
парадигматической организации различных групп слов. Некоторые из 
относящихся сюда единиц, так же как и большая часть глаголов, качественных 
прилагательных и существительных с абстрактным значением (то есть слов, 
противопоставляемых обычно «конкретной лексике» в качестве слов с 
«собственно языковым» значением), входят в определенные лексико-
семантические микросистемы, то есть в какой-то степени системно объединены. 
Значение каждого из таких слов соизмеримо в известном плане с некоторыми 
другими значениями, так как противопоставлено им по более или менее 
определенным семантическим признакам. 
Другие слова, действительно, находятся вне основных системных 
отношений, проявляющихся в лексике. 
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Нетрудно заметить, что чем больше слово отягощено индивидуальными 
семантическими признаками, тем прочнее его «предметные» связи и, наоборот, 
чем регулярнее (в плане сопоставимости с другими словами) его семантическая 
структура, тем легче его лексическое значение отождествляется с 
соответствующим понятием. 
Как показало исследование, значения многих слов конкретной лексики в 
сопоставляемых языках настолько насыщены индивидуальными признаками, что 
являются в принципе несопоставимыми по отдельным признакам друг с другом. 
Поскольку можно считать, что денотативная функция оказывается для них   
на первом плане, они имогут быть условно названы денотативами. В некоторых 
отношениях они подобны именам собственным. 
Отсутствие собственно системных связей у денотативов не означает, что 
они не могут объединяться в определенные группы (ср. названия частей тела). 
Однако объединение подобных слоев происходит, как правило, не на основе того 
или иного их противопоставления друг другу по какому-то различительному 
признаку, а на основе наличия у них как раз только общего родового признака 
(часть тела). 
Поэтому тематические группы такого типа обычно не представляют собой 
каких-либо лексических «микросистем» в подлинном смысле слова. 
Точно так же отсутствие собственно дифференциальных признаков у 
денотативов не означает, что их значения не включают в себя вообще никаких 
признаков. В таком случае мы вообще не могли бы признавать наличие значений 
у данных слов. 
Но эти значения характеризуются такой совокупностью признаков, которая 
действительно не стоит вне собственно лингвистических измерений. 
Разумеется, и здесь могут быть выделены и перечислены отдельные 
признаки. Мы можем, например, сказать, следуя четырехтомному словарю 
русского языка, что лицо – передняя часть головы человека: «У него было 
правильное, будто выточенное лицо, с очень красиво очерченным носом, губами… 
и с веселыми голубыми глазами» [544, с. 123], то есть выделять как характерные 
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признаки лица, отличающие его от других частей тела. Однако, очевидно, никак 
нельзя утверждать, что значение слова организуется именно этими признаками. 
Нетрудно заметить, кроме того, что, давая такое определение, мы характеризуем  
не столько значение слова, сколько сам предмет, причем опять-таки вряд ли 
можно утверждать, что и наше представление о предмете формируется на основе 
именно этих или главным образом этих его свойств. Именно признаки предмета, 
называя их «семами», предлагает выделять Г.В. Степанова, устанавливая, 
например, «набор сем» у слова роза: садовый цветок, определенная форма, цвет, 
аромат, шипы [545, с. 72]. 
Как было отмечено выше, значение многих слов конкретной лексики в 
сопоставляемых языках настолько насыщены индивидуальными признаками, что 
выделение дифференциальных семантических признаков представляет 
значительные трудности. Но тем не менее результаты исследования показали, что 
выделение дифференциальных признаков слов у конкретной лексики возможно в 
определенных синтагматических позициях. Эти позиции могут быть 
парадигматически обусловлены, то есть однозначно выделены как 
дифференциальные семантические признаки данного слова. Все вышеизложенное 
проиллюстрируем примерами. Так, в русском, таджикском и персидском языках 
существительные, образующие семантическое поле «части тела» (соматизмы), 
сочетаясь с прилагательными (характеризующими внешние черты человека), 
образуют ряд семантических парадигматически обусловленных рубрик, в 
частности:  1)  цвет;  2)  форма;  3)  размер;  4)  очертание;  5)  физическое 
состояние; 6) выражение чувств; 7) состояние; 8) характер человека. Например, в 
русском языке существительное лоб, сочетаясь с прилагательными, образует 
следующие парадигматические группы.  
Ср. соответствующие парадигмы: 
Форма Состояние, настроение 
Большой, громадный, огромный, 
сократовский, высокий, возвышенный, 
Благородный, вдохновенный, светлый, 
ясный, насупленный, хмурый, угрюмый 
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квадратный, четырехугольный 
 
Интеллект Психический склад 
Радикальный,  философский,  
сократовский 
Задумчивый,  многодумный,  
вдумчивый 
 
«Шляпу он нес в руке, и потому был хорошо виден его большой покатый лоб  
[546, с. 45];  «На  высокий  костлявый  лоб  небрежно  упал  клочок  русых  волос» 
[547, с. 35]; «Альберт был такой же, как и вчера: та же красивая улыбка глаз и 
губ, тот же светлый, вдохновенный лоб» [548, с. 56]; «Это был чудный портрет: 
задумчивые детские глаза и решительный лоб с прямыми, сросшимися бровями» 
[549, с. 89]; «Нет! Непосвященный никогда не мог бы предположить артиста в 
этом невысоком, обычно державшемся в сторонке человеке с огромным 
философским  лбом»  [550, с. 67]. 
Не менее богатую парадигматическую микросистему способно образовать 
существительное глаза в сочетании с эпитетами: 
Цвет Физическое состояние 
Агатовый, полуночный, 
матовый, белесый, бирюзовый, 
голубой, жемчужно-серый, 
черносливый 
Кроткий, ангельский, 
бегающий, юркий, безжизненный, 
больной, мертвый 
 
Характер взгляда Выражение чувства, состояние, 
характер человека 
Зоркий, пристальный, пронизывающий, 
зеркальный, чистый, бездонный, открытый, 
ясный 
Алчный, жадный, корыстный, 
голодный, наглый, блудливый, надменный, 
бездумный, беспечный, безмятежный, 
мечтательный, враждебный, жесткий, 
сверлящий, холодный, грозный, леденящий, 
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азартный, энергичный 
 
«Горячие   черносливые   глаза   смеялись   заигривающе,   избалованно»   
[551, с. 34];  
Когда прелестное создание  
Я в униженьи  увидал и безотчетное страданье 
В глазах увядших прочитал. 
     [552, с. 23] 
«Рукой небрежной волосы отбросив, не опуская ясные глаза, она идет по 
улице – как осень, как летняя внезапная гроза» [553, с. 78]; «Полвека жадными 
глазами  Ловил  я  сердцу  милый  взгляд»  [554,  с.  12];  «Марина  воротила  лицо 
в сторону, завидя его (Райского), потупляла свои желтые, бесстыжие глаза» 
[555, с. 89]; «Все мне сразу пришлось по душе в нем – и его сиплый басок, и 
веселые энергичные глаза» [556, с. 56]. 
Парадигматические отношения между словами, подобные 
вышеприведенным, конечно, зависят от отношений, существующих между 
самими предметами действительности. Будучи отражением группировки самих 
предметов действительности, подобные объединения слов обнаруживают, однако, 
целый ряд таких особенностей, которые определяются свойствами конкретного 
языка. Исследование показало, что у таджикских и персидских слов в среднем 
ноэтическое поле относительно шире. Следовательно, таджикский и персидский  
языки для выражения одинакового круга понятий могут обойтись меньшим 
числом слов, чем другой язык (в данном случае русский язык). Отсюда следует, 
что более широкое по своей семантической структуре таджикское и персидское  
слово уточняет свое значение по связи с другими словами в предложении, тогда 
как русское слово самостоятельно выражает те же оттенки. Следовательно, этот 
язык проявляет экономию в парадигматическом плане. Однако при 
необходимости выразить соответствующие оттенки мысли он вынужден 
прибегать к словосочетаниям во многих из тех случаев, где русский язык 
пользуется лишь одной лексической единицей. Отсюда следует, что таджикской 
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лексеме свойственна парадигматическая экономия при синтагматической 
избыточности русской и, наоборот, синтагматическая экономия при парадигматической 
избыточности.  
 
Примером парадигматической экономии в таджикском (персидском)  языке 
является семантическая рубрика слов, образующихся в результате сочетания 
существительных с прилагательными (в данном случае прилагательных, 
характеризующих как внешние черты, так и нравственно-волевые качества 
человека). 
К примеру, слово чашм – глаза в таджикском и персидском языках в 
сочетании с прилагательными образует следующие парадигматические группы: 
Форма, размер  Физическое состояние 
Муѓули – монгольский,  
нимкоф – узкий, фурўбаста – 
провалившийся 
Маст – хмельной, сокит – 
умолкший 
 
Выражение чувства Выражение состояния, 
характера человека 
Пурхашм – гневный, оташин – 
горящий, дилором – жизнерадостный, 
пок – чистый, зулол – чистый 
Пажмурда – иссохший, 
блеклый, бехис – бесчувственный 
 
Оби ў хамчу ашки чашми зулол – чистый взгляд (глаза), 
Бас гуворову сарду рохати чон. 
     [558, с. 16] 
«“Бовар намекунед?” – асабиёна пурсид ў ва чашмони тангашро бозќ 
доронда, атрофро аз назар гузарониду сипас шикамашро ба дарун кашида, аз 
таги майкаи гулдораш китоберо баровард» – «“Не верите?”, – злобно спросил он, 
прищурив свои узкие глаза, посмотрел кругом и достал из-под рубахи книгу»; 
«“Наход?” – бо таххайюр нидо кард ў ва чашмони масташро карашмаомез ба 
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ман дўхт»  –  «“Неужели?”,  –  кокетливо  спросила  она,  игриво  взглянув  на  
меня» [559, с. 45]; «Абрўвони камонаш ва чашмони муѓулиаш дилкашанд» – 
«Притягательны ее миндалевидные глаза и изгиб бровей»  [560, с. 34];  
Аз он рўзе, ки чашмони сиёху наргисат дида, 
Диларамро бо худмаш бурда ду чашми дилрабои ту – заманчивый взгляд. 
                                              [561, с. 128]; 
زاشورخ   شتسم  سگرز کشر   ذ 
 
 ئلاح د رپسن هکناج سک شئرز     -  شتسم سگرز – хмельные глаза  [562, с. 50]. 
Сложность лексики по сравнению с другими формами языка никем не 
оспаривается. Нет ничего удивительного в том, что и состав лексических единиц 
является гораздо более сложным, чем состав других единиц языка. Однако и там 
различные элементы могут играть неодинаковую роль. Интересно в этой связи 
обратиться, прежде всего, к фонологии, в которой как раз возникло и развивалось 
учение о дифференциальных признаках. 
Так, в составе фонем также могут быть обнаружены различные по своей 
роли признаки. А.А. Реформатский отмечает, что одни из признаков фонем «являются 
различительными (или дифференциальными)», когда только по данному признаку 
какая-либо фонема отличается от другой, другие признаки – «неразличительные», 
а лишь «наполняющие» состав фонемы (интегральные), так как нет другой 
фонемы, прямо и однозначно противопоставленной по этому признаку (например, 
признак взрывности у русского (г) ввиду отсутствия у фрикативных и носовых 
согласных того же места образования в русской фонетике  [566, с. 103–125]. 
Как мы видели, в значениях слов также обнаруживаются два вида 
признаков: одни из них являются дифференциальными, существенными для 
парадигматических противопоставлений, другие интегральными (поскольку ими 
не обусловливаются собственно парадигматические противопоставления) 
«заполняют» лексическое содержание слов. Эти признаки могут быть также 
названы интегральными, семантическими признаками. 
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Отличие денотативов от единиц других семантических типов заключается, 
таким образом, в том, что первым свойственны только интегральные элементы 
значения, в то время как для других единиц существенны дифференциальные 
элементы. 
Это не означает, что значения парадигматически противопоставленных слов 
не включают в себя интегральных признаков. Устанавливая парадигматические 
отношения между словами глаза – чашм, лицо – чехра, губы – лаб, мы выделяем, 
естественно, в значениях этих слов не только дифференциальные элементы, но 
также и то общее, что их объединяет, а именно: компонент «части тела», который 
должен рассматриваться здесь как нерасчлененный интегральный признак. 
Было бы неправильно полагать, что между различными по своей 
семантической организации типами слов проходит вполне четкая и 
непреодолимая  граница.  Существуют  такие  группы  слов,  значения  которых  
в основном определяются именно несопоставимыми друг с другом 
интегральными признаками, но для которых устойчивыми оказываются и 
определенные противопоставления. С ними связано потенциальное выделение в 
составе соответствующих значений тех или иных дифференциальных признаков. 
Ср. в русском языке: вода и земля, небо и земля. С такой ситуацией мы 
встречаемся не только при анализе «конкретной лексики». 
Слова с наиболее общими значениями оказываются близкими к 
денотативам в том отношении, что их значения в основном также определяются 
не дифференциальными в строгом смысле признаками: ср. значение слов в 
сопоставляемых языках: живой (взгляд), бехис – бесчувственный, чашмони бехис. 
Важное отличие денотативов состоит в том, что сами эти значения часто 
«совпадают» с семантическими элементами, выделяемыми в других значениях 
(пурхашм – гневный, яростный – это «состояние человека»). 
Значение слова живой для нас столь же неразложимо на семантические 
элементы, как и значение слова чашм – глаза, однако ясно, что эта 
«неразложимость» совсем иного рода, она обусловлена не отягощенностью слова 
«индивидуальными», «предметными» признаками, а, напротив, полным 
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отсутствием таких признаков, преобладающей сигнификативной функцией слова. 
Поэтому, наряду с интегральными и дифференциальными семантическими 
признаками, существует основание различать категориальные семантические 
признаки, играющие совершенно особую роль в семантической организации 
лексики. 
При необходимости весь словарный состав языка может быть представлен 
разбитым на определенные классы, образуемые пересечением именно 
категориальных признаков. При этом интегральные признаки будут балластом, 
который наслаивается на отдельные единицы полученных классов и подклассов 
лексики, а дифференциальные признаки – тем связывающим началом, которое 
определенным образом организует данные единицы внутри классов и подклассов. 
Следует только иметь в виду, что дифференциальные признаки по самой своей 
сущности имеют двойственную природу. Они могут основываться на отражении  
в лексике самых общих логических категорий, как бы исчерпывая содержание 
противопоставляемых слов (ср.: большой – маленький), и на отражении очень 
частных  конкретных  предметов  (ср.  в  таджикском языке: шахло – чашм). 
В первом случае они примыкают к категориальным признакам (большой – 
маленький) – «признак размера», во втором – не всегда даже вполне отчетливо 
вычленяются из комплексов интегральных признаков (чашм – орган зрения, 
шахло – глаза + красивые глаза). 
Терминологический разнобой в обозначении элементов значений слов 
настолько велик, что вряд ли стоит вводить без более необходимых обоснований 
новые термины. Однако учитывать указанное различие весьма важно как при 
изложении теоретических соображений, так и при конкретном исследовании 
различных групп лексики. 
Таким образом, прежде чем сделать общие выводы о парадигматических и 
синтагматических отношениях в сопоставляемых языках, на наш взгляд, здесь 
уместно процитировать постулат Ф. де Соссюра относительно парадигматических 
и синтагматических отношений: «В языке различаются два вида основных типов 
отношений: парадигматические и синтагматические. Парадигматические 
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отношения – это отношения между языковыми единицами, могущими занять 
место друг друга в одной и той же позиции. Синтагматические отношения – это 
линейные отношения между языковыми единицами в потоке речи. 
Парадигматические отношения – отношения “или – или”, или, точнее, отношения 
исключающей дизъюнкции в логическом смысле слова. Синтагматические 
отношения – отношения “и – и”, или логической конъюнкции»  [567, с. 107]. 
Из сказанного следует, что те и другие отношения совершенно различны. 
Следовательно, парадигматика и синтагматика резко, скачкообразно 
противопоставлены друг другу, и их соотношение иллюстрируется и обычно 
схематизируется аналогией с двумя осями, пересекающимися под прямым углом, 
из них горизонтальная ось – синтагматика, вертикальная – парадигматика (схема 
1): 
 
  
Схема 1. Соотношение синтагматики и парадигматики 
 
В языке существует и новый постулат, который гласит: в языке различаются 
два основных типа отношений: первичные – синтагматические отношения и 
вторичные – парадигматические. Синтагматические отношения – это отношения 
сосуществования и последовательности во времени, отношения «и – и». 
Парадигматические отношения – отношения между языковыми единицами, 
которые чередуются друг с другом в одной и той же позиции или определенным 
образом совмещаются друг с другом в одной и той же позиции. Парадигматика и 
синтагматика не резко, не скачкообразно противопоставлены друг другу. 
Парадигматические отношения могут быть приравнены к отношениям «или – 
или» логически исключающей дизъюнкции, только в пределе или в приближении 
365 
 
 
к нему. Соотношение парадигматики и синтагматики (его можно сравнить с 
интегралом в математике) схематизируется следующим образом (схема 2):  
   
   
      
        
        
        
         
Схема 2. Соотношение парадигматики и синтагматики 
           В первой формулировке приведенного выше суждения подразумевается, 
что языковая единица (или знак), имеющая материальную природу, является в 
силу этого всегда протяженной. При построении парадигматики, по нашему 
мнению, нельзя отвлечься от протяженности элементов и рассматривать их 
только как элементы оппозиций, как чисто оппозитивные сущности. Будучи 
протяженным, каждый языковой элемент, входя в оппозиции в парадигматике, 
соответствует не просто месту в речевой цепи в синтагматике, но месту 
определенной протяженности. Протяженность присутствует, таким образом, как в 
синтагматике, так и в парадигматике, и этим определяется смысл нового 
постулата. 
Нередко отношения между парадигматикой и синтагматикой сводят к 
следующей слишком общей формулировке: языковые единицы, находящиеся в 
парадигматике в отношении оппозиции, вступают в синтагматике в отношение 
контраста. Этому при новой формулировке противопоставляется развернутое 
положение: оппозиции и контраст находятся в градуальных соотношениях; 
отношение оппозиции в парадигматике обратно пропорционально отношению 
контраста в синтагматике. Чем сильнее оппозиция, тем слабее контраст, и 
наоборот. В самой общей форме можно констатировать зависимости следующего 
типа: 
1) привативная оппозиция; 
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2) эквиполентная оппозиция; 
3) дизъюнктивная оппозиция. 
Все вышеизложенное относительно парадигматических и синтагматических 
отношений представляет собой языковую универсалию. 
Здесь необходимо отметить, что эти отношения по-разному проявляются в 
сопоставляемых языках. 
 
 
4.5 Лексические антонимы:  
синтагматические и парадигматические свойства 
Характеристика антонимов, содержащаяся в специальной литературе 
[Порциг, 1954, 56; Комиссаров, 1957, 34; Новиков, 1966, 78; Реформатский, 1967, 
95–98; Шмелев, 1973, 89], может быть условно разделена на две части: 
синтагматическую и парадигматическую. 
Из синтагматических свойств антонимов в большинстве работ отмечается в 
качестве обязательного признака хотя бы частичное совпадение сочетаемости 
или, что то же самое, возможность хотя бы частичной взаимозамены в одном и 
том  же  контексте  [Комиссаров,  1957;  Новиков,  1966]. 
На материале таджикского (персидского) и русского языков было 
установлено, что в синтагматическом плане антонимы характеризуются высокой 
степенью совместной встречаемости в тексте. Такое контактное употребление 
антонимов является наиболее характерным для них, делает возможным их 
регулярное противопоставление в речи, раскрывает природу антонимии как 
выражения предельного отрицания внутри одной и той же сущности: «Хатибе 
карехуссавт (бадовоз) худро хушовоз пиндошти ва фареди беҳуда бардошти» 
(Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 87) – «Один хатиб, обладавший отвратительным 
голосом, считал себя сладкоголосым и [постоянно] подымал напрасный крик»; 
«Бо мардуми сахлхуй душхор магуй! Бо он, ки дари сулх занад,ҷ чанг магуй!» (там 
же, 117) – «С людьми кроткого нрава не говори грубо, Не ищи ссоры с тем, кто 
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стремится к миру»; «Акнун ба ман маълум шуда буд, ки дар хавлии падараруси 
тагоиям касоне, ки дар нимишаби омада аввал “дузд” гумон карда шуда, баъд аз 
он “меҳмон” шумурда шуданд, ҳамин домоду арус будаанд, ки аз Соктаре 
гурехта омада ба алокаи хамкасабаги шаб ба он чо фуромада, баъд аз руз шудан 
ба козихона рафта будаанд» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 68) – «Мне стало ясно, что 
те люди, которых ночью в доме тестя моего дяди приняли за воров, а потом 
назвали гостями, были Хабиба и ее жених»; «Человек течет, и в нем есть все 
возможности: был глуп, стал умен; был зол, стал добр и наоборот» (Л.Н. 
Толстой. Дневник). 
В большинстве случаев лексические единицы с противоположными 
значениями выступают в тексте в определенных «диагностических» контекстах, 
реализуя те или иные семантические функции:  
1) контрастное сопоставление:  
«Ду дарвеши хуросони мулозими суҳбати якдигар сафар карданди: яке заиф 
буд, ки хар ду шаб ифтор карди ва дигаре қави, ки рузе се бор хурди» (Саъдии 
Шерозӣ, Гулистон, 63) – «Два хорасанских дервиша странствовали вместе. Один 
из них был слабый, так как разговлялся только через день к вечеру, а другой был 
сильный, так как ел три раза в день»; «Агар ханзал хури аз дасти хушхуй, Бех аз 
ширини аз дасти турушхуй!» (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 65) – «Есть колоквинт 
из рук добряка Лучше, чем сласти из рук кислого человека»; «Ин зарбулмасал бад-
он овардам, то бидони ки сад чандон, ки доноро аз нодон нафрат аст, нодонро 
аз доно вахшат аст» (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 93) – «Эту притчу привел я к 
тому, чтобы ты знал: отвращение невежды к мудрецу в сто раз больше, чем 
ненависть мудреца к невежде». В русском языке: «Вы молоды, а я стар» (Л.Н. 
Толстой. Война и мир). 
В русском языке также были выявлены следующие семантические функции 
слов с противоположными значениями:  
2) Х//У, где в качестве формального синтаксического средства 
выражения семантических отношений выступают интонации соединения, 
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перечисления и противопоставления: «В душе я трус какой-то жалкий; Мне 
честь, бесчестье – все равно» (Н.А. Некрасов. Забракованные); «Ты богат, я 
очень беден» (А.С. Пушкин. Ты и я).  
3) Х или У с двумя основными видами семантических отношений: 
разделительной (сильной) дизъюнкцией – «У него было о людях одно-
единственное  мнение  –  хорошее  или  плохое,  он  им  или  верил,  или  нет» 
(К.М. Симонов. Живые и мертвые) – и соединительно-разделительной 
(ослабленной) дизъюнкцией – «Он твердо знал, что сейчас не время и не место 
для воспоминаний, хороших или плохих – безразлично!» (там же, 67); в первом 
случае союз или употребляется в исключающем значении (или А, или В), во 
втором – в неисключающем (или А, или В, или и то и другое вместе).  
Х и У с основными значениями конъюнкции (соединения, «сложения») 
противоположностей, а также их сопоставления и даже противопоставления: 
«Люди вечно заблуждались и будут заблуждаться, и ни в чем больше, как в том, 
что они считают справедливым и несправедливым» (Л.Н. Толстой. Война и 
мир); «Кто сблизил нас? Весна, вино и юность, – Мои друзья и тайные враги» 
(И.В. Северянин. Тринадцатая встреча).  
Как видно даже из краткого и неполного перечисления основных функций 
противоположных по значению слов, антонимы используются в языке прежде 
всего для выражения противоположности в специфических контекстах. Как 
единицы, выражающие взаимоисключающие понятия, антонимы часто выступают 
(в отличие от синонимов с их невзаимоисключающими значениями) для 
обозначения дизъюнкции (разделения), чередования чего-либо. 
Парадигматические свойства антонимов описываются следующим образом: 
антонимы имеют противоположные или обратные, но не противоречащие 
значения. При этом подчеркивается свойственная антонимам семантическая 
общность, которая проявляется в «соотносительности значений» [Шанский, 1964, 
62)], или в их принадлежности к одной «лексико-семантической парадигме» 
[Шмелев, 1973, 145], или (более определенно) в том, что они выражают одно и то 
же родовое понятие [Новиков, 1966, 80]. Иногда определения нюансируются (как 
369 
 
 
кажется, не столько по существу, сколько терминологически) за счет различения 
вещных, логических и собственно языковых аспектов антонимии. Общность 
антонимов выводится из их собственных семантических свойств, а не из реальных 
свойств обозначаемых ими явлений или вещей, потому что противоположных 
явлений и вещей не существует [Комиссаров, 1957, 53]; говорится, что антонимы 
выражают противоположные понятия и имеют полярные значения [Новиков, 
1966, 81]. Обязательным для антонимов признается обозначение качественных 
признаков, допускающих градуирование [Лайонс, 1968, 465; Новиков, 1966, 81; 
Шмелев, 1973, 20], так что между двумя полюсами признака, именами которых 
являются соответствующие антонимы, всегда возможен средний (нулевой) член, 
существенно, что полюса равно удалены от него (симметричны). Если А и В – 
антонимы, то значение нулевой отметки обозначаемой ими шкалы выражается 
формулами «ни А ни В», или «и А и В» [Апресян, 1995, 285]; в связи с этим 
отмечается, что значения антонимов в совокупности не исчерпывают значение 
родового понятия, в то время как противоречащие термины в совокупности 
полностью покрывают соответствующее родовое понятие [Новиков, 1966, 80].  
В парадигматическом плане у антонимов обнаруживаются сходные 
смысловые структуры и компонентный состав значений, что соответствует, как 
мы  видели,  высокой  степени  совпадения  дистрибуций  этих  лексических 
единиц.   Антонимические   значения   оказываются   противопоставленными  
лишь по одному существенному дифференциальному признаку 
(«положительному»/«отрицательному»), так что один из компонентов смысловой 
структуры данного слова отрицает (и притом предельно) соответствующий 
компонент противоположного ему по смыслу слова: ср. доно – нодон (грамотный 
– неграмотный); хушнамо – баднамо (красивый – некрасивый); хушхат – бадхат 
(обладающий красивым почерком, калллиграф – не обладающий красивым 
почерком). Как видно, однородность смысловой структуры антонимов 
проявляется в однотипности их толкования. 
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Антонимичность находит выражение, таким образом, в смысловом 
содержании слов. Она выступает в качестве особой характеристики лексического 
значения как специфически языковое отражение различий и противоречий. 
Отношения антонимов в парадигматике могут рассматриваться на 
формальном и семантическом уровнях. Эти принципы и кладутся в основу 
классификации лексических единиц с противоположными значениями.  
С точки зрения структурной классификации в сравниваемых языках 
имеются многочисленные регулярные средства антонимообразования, как 
правило, префиксы и основы: саводнок – бесавод (грамотный – неграмотный); 
мехрубон – номехрубон (ласковый – неласковый); коркун – бекорчи (трудяга – 
бездельник); кобил – нокобил (способный – неспособный); пуркувват – 
камкувват (сильный – немощный); пастзехн – хушзехн (несообразительный – 
сообразительный); хушбин – бадбин (оптимист – пессимист);  беморон – 
нимбеморон (больные – полубольные); беловолосый – черноволосый; 
белокожий – чернокожий; многодетный – малодетный; светловолосый – 
темноволосый; светлоглазый – темноглазый; широкоплечий – узкоплечий.  
В зависимости от выражаемого типа противоположности антонимы 
обнаруживают следующие основные семантические типы. 
1. Антонимы, выражающие качественную противоположность. 
Качественные слова, образующие самый большой класс, «ядро» антонимии 
русского языка реализуют контрарную противоположность. Им свойственны 
градуальные (или ступенчатые) оппозиции. Полную, истинную антонимию 
выражают крайние симметричные члены такого противопоставления, средние 
указывают на возрастание (или убывание) степени качества: красивый (изящный, 
очаровательный, восхитительный), симпатичный (привлекательный, 
миловидный), невзрачный (непривлекательный, неприглядный, 
несимпатичный), безобразный (уродливый, страшный).  
Особо следует сказать о противопоставлении лексических единиц, 
отличающихся отсуствием/наличием приставки не- в русском языке. Это 
противопоставление выражает антонимические отношения в том случае, если 
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слова являются крайними, предельными членами антонимической парадигмы 
(вежливый – невежливый; грамотный – неграмотный; довольный – 
недовольный; способный – неспособный); если аналогичные лексические 
единицы не являются крайними, то они представляют собой неполную, 
смягченную противоположность, не образуя антонимов (молодой – немолодой, 
ср. старый).  
Отсюда следует пропорциональность отношения слов по их 
«семантическому расстоянию» – молодой: старый = удачный: неудачный.   
Антонимичные  слова  с  не- могут иметь синонимы, что приводит к вариантности 
в их парадигмах, например: серьезный – несерьезный (легкомысленный); 
вежливый – невежливый (грубый). Аналогичным образом обстоит дело с 
противопоставлениями типа сильный – бессильный (слабый). 
2. Антонимы, выражающие интеллектуальные и эмоциональные 
свойства. Данная группа антонимов является самой продуктивной в таджикском  
и персидском языках:  Тиҳимагз –زغم یهت  –  («безмозглый»): 
اد هن دوب ققحم هن ینادان تسین وت رد لمع نوچ یناوخ رتشیب هک نادنچ ملعدنچ یباتک وا رب ییاپراچ دنمشن  
 رتفد ای تسا مزیه وا رب هک ربخ و ملع هچارزغم یهت نآ(Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 114) – «Как 
бы много ты ни изучил наук, Если не [прилагаешь их] к делу, – ты неуч», «Не 
станет ни мудрым, ни ученым животное, на котором [нагружено] несколько 
книг – Как может узнать и догадаться этот безмозглый, Что на нем: дрова или 
книги».  
Чаҳл – لهج – «нодони, нодонии магрурона; бехабари, хафлат; беилми – 
(«невежество, невежественность, неведение»):  
تفگ یم هک مدینش امکح زا یکی׃شیوخ لهج هب یسکزگره  نخس رد یرگید نوچ هک سک نآ رگم دنکن رارقا
 دشاب[نانچمه] هتفگان مامت٬  دنک زاغآ نخس.   (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 86) – «Слышал я, 
что один из мудрецов говорил: «“Никто так не выказывает свое невежество, 
как тот, который начинает говорить в то время , когда другой держит речь и 
еще не кончил говорить!”».  
Адиб – بیدا  «устод, мураббии бодонишу фарханг»  –  («наставник; образованный, 
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грамотный»): 
تسا وت دنزرف ناشیوخ نادنزرف زا یکی هک نک تانچمه شتیبرت٬ :  تفگ و داد یبیدا هب ار رسپ یهاشداپ  
(Саъдии Шерози, Гулистон, 108) – «Один падишах отдал своего сына ученому и 
сказал: “Это – твой сын, воспитывай его, словно одного из своих сыновей”»;                
Ақил – لیقع «окил, доно» – («умный, разумный, рассудительный»): «Лекин дар 
акл ва  часорат  ин  аз  онхо  пеш  аст…»  –  «Но по уму и смелости он их 
выше…» (С. Айни, Еддоштхо, 2, 54);  Аҳли хирад – درخ لها  («люди разума – 
мудрые»): 
 درب یتشزب ناگرزب مان هک درخ لها دنناوخن    شگرزب  (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 39) – «Люди 
умные не назовут великим того, Кто поминает злом имена великих»;  
Соҳиби ҳуш – شوه بحاص – («мудрый человек»):  
یناوخب نادان شیپ تمکح باب دص رگ و شوه بحاص دریگن یدنپ نازک یفرح هچیزاب رس زا دنیوگن٬ شدیآ  
 شوگ رد هچیزاب (Саъдии Шерозӣ, Гулистон, 47) – «Из любого словечка, даже 
сказанного для забавы, Мудрый человек извлечет пользу. Но если сто глав книги 
мудрости Прочтут перед невеждой, все покажется ему забавой». 
Однако, как отмечает Ю.Д. Апресян, семантика лексических единиц, 
выражающих эмоциональные и интеллектуальные свойства в русском языке, в 
настоящее время недостаточно хорошо изучена, чтобы факт антонимии мог быть 
подтвержден точным семантическим описанием [Апресян, 1995, 300]. 
В соответствии с указанными семантическими типами антонимии нами 
выделены два класса антонимов. Класс антонимов – это совокупность 
лексических единиц, реализующих один из типов противоположности: Anti 1 и 
Anti 2.  
Общая схема семантической классификации антонимов и их деления на 
классы может быть представлена в следующем виде: 
Anti 1 – молодой – старый; чавон – пир;  
Anti 2 – женатый – холостой; зандор – безан. 
Однако на материале таджикского и персидского языков нами были 
выявлены и сложные случаи антонимии, когда элементарные антонимические 
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различия повторяются дважды: «Бинобар ин барои хар кас ақли боҷасорат лозим 
аст. Инчунин ҷасорати беақлона хам фоида надорад» (С. Айнӣ, Еддоштҳо, 1, 
55) – «Вот поэтому каждому надо, кроме ума, обладать еще смелостью. Но и 
безрассудная смелость бесполезна»; «Лекин аз ин ҷавоби бардуруғи худ 
тарсидам, чунки китобам дар чилд ва дар дастам овезон буд, ин дуруғи тамоман 
руйрост буд» (там же, 1, 62) – «Однако я испугался своего вранья, ведь книги 
лежали в папке, которая висела у меня на руке, и ложь была слишком очевидной». 
Факты сложной антонимии свидетельствуют о том, что лексическим 
антонимам должно быть дано рекурсивное определение.  
 
Выводы к главе 4 
Результаты анализа системных отношений в определенной лексико-
семантической группе показали, что если при определении семантической 
структуры слова в каком-либо языке на первый план выдвигается исследование 
его парадигматических зависимостей, то сопоставительный анализ в области 
лексики связан, в первую очередь, с исследованием синтагматических 
зависимостей слов в разных языках. Это обстоятельство объясняется тем, что 
вследствие более или менее непосредственной направленности на референт, 
парадигматически закрепленные главные значения эквивалентных слов, как 
правило, довольно точно совпадают (в чем мы убедились при анализе лексем 
мужчина – мард – درم на парадигматическом уровне). Различие семантических 
систем исследуемых языков обнаруживается главным образом при сопоставлении 
наиболее четко обусловленных синтагматических употреблений слов в речи. 
Объединение слов в тексте подчинено существующим в языке 
синтагматическим правилам. В то же время сочетаемость каждого отдельного 
слова в пределах допускаемых последними моделей обусловлена его собственной 
индивидуальной семантикой, что приводит к различию между синтаксической и 
лексической сочетаемостью слов. Синтаксическая сочетаемость слова 
определяется его лексико-грамматической характеристикой, лексическая – 
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индивидуальным значением слова. Если для русского языка характерны оба типа 
связи (как синтаксическая, так и лексическая), то в таджикском и персидском  
языках превалирует лексическая сочетаемость слов. Такая асимметрия 
синтагматических конструкций объясняется системой грамматических форм 
русского языка, которая в таджикском и персидском языках выражена в меньшей 
степени. 
Анализ парадигматических отношений в семантической структуре 
лексических единиц показал, что особенно сложными оказываются 
парадигматические связи многозначного слова, поскольку каждое значение 
такого слова обладает своими специфическими признаками, связывающими его 
отношениями противопоставления со словами, являющимися членами разных 
парадигм, которые, в свою очередь, по-разному проявляются в различных языках. 
Таким образом, в каждой из парадигм, в которую слово входит, раскрывается 
одно значение, в то же время как общее семантическое содержание слова в целом 
определяется всеми рядами противопоставлений. 
Вместе с тем наши наблюдения показывают, что парадигматические 
отношения отнюдь не представляют собой некой одномерной системы, а 
основываются на разных типах противопоставлений. Так, еще одной плоскостью, 
в которой обнаруживаются парадигматические связи, является стилистическое 
распределение слов. Здесь следует отметить, что при общности системы стилей 
русский, таджикский и персидский языки различаются в отношении 
взаимопроникновения и четкости границ между этими стилями. 
Также относительно системных отношений в семантической структуре 
многозначного слова может быть сделано следующее наблюдение: 
парадигматически обусловленные отношения слов по-разному проявляются в 
речи. В различных случаях употребления на передний план выступают те 
семантические признаки слов, которые оказываются наиболее существенными 
именно для данного его употребления. Из изложенного выше можно сделать два 
вывода: с одной стороны, возможность замещения одного слова другим, 
являющаяся одним из аспектов изучения синтагматических связей слова, 
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определяется не только степенью совпадения их парадигматических 
характеристик, но также и правилами сочетаемости для данного языка. С другой – 
о синонимии можно говорить в тех конкретных случаях, когда имеется высокая 
степень совпадения парадигматических характеристик двух или более слов, хотя в 
семантических и стилистических оттенках их значений существуют весьма 
тонкие различия, которые лежат в основе законов лексической сочетаемости в 
данном языке и обусловливают возможность или невозможность субституции в 
определенном контексте, в определенном словосочетании.  
Относительно национальной специфики синонимии следует отметить, что 
основное различие между синонимией в русском, таджикском и персидском 
языках обнаруживается при нейтрализации лексических единиц. Наши 
наблюдения показали, что нейтрализация имеет место не только в 
словосочетаниях, но и в более широком контексте. При нейтрализации, как 
известно, стираются смысловые различия слов. Русские синонимы 
содержательны, они различаются оттенками значений, реализующимися в речи. 
Персидские и таджикские синонимы часто – тождественные знаки, их различия в 
речи не реализуются, а нейтрализуются. Следовательно, варьирование средств 
выражения не всегда связано с варьированием мысли. Стирание различий между 
синонимами ведет к «абстрагированию» словаря, его удалению от реальной 
действительности, ослаблению его непосредственной связи с определенными 
явлениями объективной реальности. Отсюда и разительная легкость переносов 
значений  в  таджикской  и  персидской  лексике. 
Еще один принципиально важный вывод проведенного исследования – 
парадигматические отношения между словами зависят от отношений, 
существующих между самими предметами действительности. Будучи отражением 
группировки самих предметов действительности, подобные объединения слов 
обнаруживают, однако, целый ряд таких особенностей, которые определяются 
свойствами конкретного языка. Понятие парадигмы в языкознании связано с 
понятием «ноэтическое поле» (совокупность понятий, выражаемых данным 
словом или группой слов) [557, с. 97–105]. Исследование показало, что у 
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таджикских и персидских слов в среднем ноэтическое поле относительно шире. 
Следовательно, таджикский и персидский языки для выражения одинакового 
круга понятий могут обойтись меньшим числом слов, чем другой язык (в данном 
случае русский язык). Отсюда следует, что таджикский и персидский языки 
проявляют экономию в парадигматическом плане. Однако при необходимости 
выразить соответствующие оттенки мысли они вынуждены прибегать к 
словосочетаниям во многих из тех случаев, где русский язык использует одно 
слово. Таким образом, таджикской и персидской лексике свойственна 
парадигматическая экономия при синтагматической избыточности, русской, 
наоборот – синтагматическая экономия при парадигматической избыточности. 
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                                               ЗАКЛЮЧЕНИЕ 
Результаты проведенного исследования показали, что  лексика двух языков 
может изучаться на уровне отдельного слова, семантических групп слов и общих 
лексико-семантических категорий. 
Отдельные слова в трех языках могут сопоставляться в семасиологическом 
или в ономасиологическом аспекте. В первом случае сопоставляются значения 
слов (объем их значения, система значений у многозначных слов). Например, 
сравнивая слова рука – даст – تس د, мы видели, что объем их значения 
неодинаков. Подобные факты показывают, что языки в значениях своих слов 
отражают различное членение объективного мира. Следует также отметить, что 
слова, обладающие общим денотативным значением (указывающие на один и тот 
же предмет), могут иметь в сравниваемых языках различные коннотативные 
оттенки значения, так как они в своих значениях могут отражать разные стороны 
обозначаемого предмета.  
Слова в языке составляют определенную систему, и, прежде всего, они 
объединяются по значениям, образуя лексико-семантические группы, или поля. 
Эти группы могут также сопоставляться в семасиологическом или 
ономасиологическом аспекте. В первом случае определяется объем данных групп 
(число входящих в них лексических единиц), выявляются семантические различия 
между компонентами этих групп. 
Подобно тому, как фонема выступает в виде пучка дифференциальных черт, 
так и значение каждого слова внутри семантического поля может быть 
представлено как пучок (совокупность элементарных смыслов, семантических 
компонентов, или сем). Дифференциальные семантические компоненты 
выявляются при сравнении значений слов, входящих в синонимический ряд или в 
семантическую группу. 
Сопоставление семантического поля «Человек» в ономасиологическом аспекте 
выявляет своеобразие исследования в каждом языке, так же как и 
неравномерность использования слов с разными семантическими компонентами. 
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Сопоставительный анализ в области лексики может касаться общих 
лексикологических категорий, как в аспекте структуры соотношения различных 
способов словообразования, типов словосочетаний, так и в семантическом 
аспекте (соотношение логического и экспрессивного в слове, объем значения 
слова, проявление асимметрии в лексике; полисемия, десемантизация слов).  
К лексико-семантической системе относятся вся область смысловых 
отношений лексических единиц, своеобразие типов их группировок и характер 
взаимодействия их друг с другом (лексическая парадигматика) и с элементами 
других подсистем языка, условия и формы языкового выражения результатов 
семантического варьирования словесных знаков (лексическая синтагматика). 
Уже само название «лексико-семантическая» указывает на двустороннюю 
природу системы: с одной стороны, отграничивается в пределах семантического 
уровня языка лексическая семантика от грамматической, с другой стороны, при 
помощи этой системы происходит дальнейшее членение семантики слова как 
элемента словаря на самые мелкие двусторонние единицы – лексико-
семантические варианты слова. 
Теория поля отражает понимание, в котором преобладающая роль 
отводится связи языка с действительностью, соотнесенности его с внеязыковой 
реальностью. 
Современное состояние теории поля характеризуется широкой экспансией 
ее идеи и методов с лексического на другие уровни языка – не только в 
морфологию, но и в грамматику в широком смысле слова и в фонологию. 
Вопросу о том, насколько правомерно такое расширение сферы приложения 
теории поля, посвящена книга Г.С. Щура [568].  
По мере формирования представлений о лексико-семантической системе 
языка все большее распространение в лексикологии получают формальные 
методы, основанные на изучение объекта с помощью приемов, наиболее 
адекватно отражающих его структурные свойства. В числе этих структурных 
методов – метод оппозиции, логические операции, субституция и коммутация, 
комбинаторика, дистрибуция, семантические деревья, трансформации и др. 
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К ним по праву должен быть отнесен и метод поля, хотя оценки его 
эффективности могут колебаться очень сильно. 
Какое же место занимает метод поля в структурно-семантических 
исследованиях? Здесь можно наметить две крайние тенденции. В ряде работ 
происходит неправомерное, на наш взгляд, сужение объема термина «структурная 
семантика» таким образом, что метод поля оказывается почти его синонимом. 
Для других работ характерна противоположная тенденция – к чрезмерному 
расширению самого понятия поля и сферы применимости «полевого» метода, что 
в итоге приводит к тому же результату – приравниванию структурной семантики 
к теории поля. 
Понятие «поле» в языкознании возникло как интуитивное отражение 
структурно-функционального подхода к явлениям языка, который неотделим от 
анализа групп и который, однако, на разных этапах рассматривался то как 
системный, то как просто групповой. 
С точки зрения структурно-функционального подхода, любая группа или 
совокупность элементов, независимо от принципов, лежащих в основе ее 
объединения, обладает определенной структурой, конфигурацией, типологией и 
функциями. 
Более умеренную позицию в вопросе о соотношении структурной 
семантики и метода поля занимает Ст. Ульман [569]. В его обзоре структурная 
семантика противопоставляется дескриптивной и исторической, а в пределах 
структурной семантики различаются три уровня: уровень отдельного слова, 
уровень лексических полей и уровень словаря как целого. Здесь вызывает 
сомнение лишь то, что область структурной семантики ограничивается лексикой. 
Более обоснованным представляется применение этого понятия к семантике 
разных уровней языка, обладающих структурными свойствами, как это сделано, 
например, у  Ю. Степанова [24]. 
В своем исследовании мы понимаем структурную семантику очень широко, 
включая в нее  структурно-семантическое  описание и морфологии, и  синтаксиса, 
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и лексики, и стилистики, а метод поля рассматривался как одна из 
исследовательских процедур применительно только к лексическому уровню. 
Существует огромное количество определений «семантического поля» в 
языкознании. В своей работе определение «поля» мы отбирали с таким расчетом, 
чтобы в своей совокупности оно возможно полнее характеризовало понятие поля.  
Семантическое поле – это поле семантических единиц, имеющих 
фиксированное сходство в каком-нибудь семантическом слое и связанных 
специфическими семантическими отношениями. Для сигнификативного слоя 
упомянутое сходство трактуется как связь с некоторым (одним и тем же) набором 
понятий, для денотативного слоя – как связь с одним и тем же набором  объектов 
внешнего мира, для экспрессивного слоя – как связь с одним и тем же набором 
условий речевого общения, для синтаксического слоя – как связь с одним и тем 
же набором синтаксических отношений между частями речевых отрезков. Таким 
образом, в каждом семантическом слое имеются семантические поля. Может 
рассматриваться объединение в семантические поля и для архиединиц (например, 
расчленение на сигнификативно-денотативные единицы). 
Здесь важно отметить, что лексико-семантические группы слов 
представляют собой собственно языковые единицы, продукт исторического 
развития того или иного языка. Слова, выражая свои собственные значения в 
рамках одной лексико-семантической группы, в то же время оказываются 
связанными между собой отношениями, не безразличными для их собственных 
значений. Это отношение синонимии, антонимии, всякого рода уточнения, 
дифференциации и обобщения близких или сопредельных значений.  
Лексико-семантические группы слов, конечно, не изолированы друг от 
друга. Можно полагать, что связи между ними осуществляются двумя основными 
способами: во-первых, путем своеобразного параллелизма или соприкосновения 
всего круга значений одной группы с кругом значений других групп, во-вторых, 
посредством разнообразных семантических связей одного члена группы с 
другими словами, не входящими в данную группу. Эти способы могут 
реализовываться и в комбинированном виде. 
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Языковое поле не просто равнозначно совокупности синонимов. Для 
понимания поля в точном смысле более важны следующие его черты: 
содержательная значимость слов не может быть понята исходя из отдельного 
слова; в содержательном плане каждое слово зависит от всего состава поля 
близких по смыслу слов. Смысл слова определяется содержанием его соседей по 
полю. Как только хотя бы одно слово включается в поле или выпадает из него, 
тем самым затрагивается каждое другое слово этого поля, изменяются 
содержательные границы каждого слова в поле. В результате для каждого 
конкретного языка и для каждого его носителя вырисовывается некоторое 
плотное, без пропусков покрытие, явления внешнего мира упорядочены в этой 
понятийной системе так, что не заметно никаких пробелов. Это смысловое 
членение выступает как языковая способность носителя языка, определяет его 
понимание, мышление и речь. Иное членение на поля в иностранных языках или в 
другие исторические периоды родного языка осуществляется по-другому, но в 
основе тоже лежит упорядочение без пробелов. Сказанное можно свести к 
следующим взаимосвязанным пунктам: 
– принцип целостности; 
– принцип упорядоченности; 
– принцип взаимоопределяемости; 
– принцип произвольности границ; 
– принцип сплошности. 
Языковое поле представляет собой множество слов, связанных 
определенными взаимоотношениями и образующих иерархически 
организованное структурное целое. Поле при этом не следует представлять в виде 
двухмерной структуры, уподобляемой в этом смысле словесной мозаике; оно 
скорее похоже на силовое поле, причем этим названием подчеркивается, что 
слова существуют не изолированно, а связаны определенными 
взаимоотношениями. Последовательность компонентов при этом вообще   
не играет никакой роли. Компоненты, задающие значение лексемы, позволяют 
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выявить не что иное, как принадлежность ее к различным, имманентно присущим 
языку семантическим классам. 
Понятие поля значений предполагает в качестве предпосылки понятие 
значения в предложении, и отсюда – инвентарь значений в единице поля 
принципиально должен быть богаче, чем инвентарь значений единиц в 
предложении. 
Даже если бы мы отвлеклись на время от того факта, что значения слов 
определяются контекстом, мы все равно не смогли бы нарисовать такую картину 
поля, которая давала бы возможность охватить его всего целиком одним 
взглядом. 
О структуре семантического поля можно утверждать следующее: в каждом 
семантическом поле выделимы ядро и расположенные вокруг него семантические 
и стилистические слои, однако каждое семантическое поле количественно и 
качественно индивидуально и своеобразно в заполнении сетки своих 
взаимоотношений. 
В исследовании свойств поля пришлось столкнуться с несколькими 
закономерностями, выразившимися в форме невозможности, запрета: 
невозможность обратимости, невозможность упорядочить внутреннюю 
структуру, невозможность однозначного определения границ поля, наконец, 
невозможность перехода от «языковой модели мира» на более высокий уровень 
обобщения – к «концептуальной модели мира» на основе чисто лингвистических 
приемов. Для лингвистики подобное формулирование закономерностей – как 
запрета, отрицания – не является приемлемым, его скорее склонны расценивать 
как недостаточность метода, слабость теории.  
Перечисленные выше «невозможности» в теории поля предполагают 
содержательную интерпретацию, которая позволяет делать выводы о некоторых 
важных свойствах поля. Так, невозможность однозначного определения границ 
обусловлена не нечеткостью самого понятия, как считают некоторые лингвисты, а 
природой поля как «способа» отражении действительности (в противоположность 
слову, являющемуся единицей выражения). Будучи способом отражения, поле 
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должно быть наиболее чувствительно к изменениям внешнего мира, должно быть 
само изменчиво, непостоянно, обладать способностью развертывания и 
изменения границ (естественно, с сохранением некоторой инвариантной части) 
при каждой новой актуальности. 
Эти свойства поля и позволяют говорить о нем как о своего рода 
«семантической парадигме». Невозможность обратимости также связана с этой 
его основной функцией отражения, которая в конечном счете и обусловливает 
незнаковый характер поля. Наконец, невозможность однозначного упорядочения 
внутренней структуры интерпретируется как множественность структур одного и 
того же поля. Последняя же есть не доказательство его нереальности, но 
следствие недостаточной разработанности в языкознании приемов описания 
подобных объектов. 
В данном исследовании анализ семантического поля велся на трех уровнях 
– собственно семантическом, мотивационном и уровне культурной символики. 
Собственно семантический уровень образуется исходя из значений слов. 
Состав единиц, которые следует рассматривать при работе на этом уровне, 
определяется в конечном счете логическими отношениями между понятиями. 
Мотивационный уровень поля предполагает группировку слов на основе 
общности их мотивационной модели (мотивационного признака). Объединение 
этих двух уровней в единую смысловую структуру даст возможность 
разносторонне проанализировать изучаемую группу слов – и в плане 
закономерностей организации поля, его внутренней структуры, и в плане 
мотивационных возможностей. Вообще, если говорить о логике 
смыслопорождения, эти два уровня дают не просто взаимосвязанную, но 
«генетически» единую информацию, поскольку закономерности комбинирования 
смыслов в значении лексемы (если рассматривать его комплексно – и 
концептуальное ядро значения, и коннотации) продолжаются в процессах 
семантической деривации, приводящих эти мысли в движение и способствующих 
их филиации. Иными словами, собственно семантический и мотивационный 
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аспекты изучения поля могут быть охарактеризованы в категориях статики и 
динамики. 
Анализ смыслового пространства (поля), связанного с традиционной 
народной культурой, показал, что оба указанных уровня в некоторых случаях 
продолжаются третьим – уровнем культурной символики. Последний оказывается 
не рядоположенным им, но располагается как бы в «культурной надстройке», то 
есть слова естественного языка могут приобрести в языке культуры 
дополнительную, культурную семантику – особые символические значения, 
которые «надстраиваются» над всеми прочими уровнями значения и закономерно 
с ними связаны. Таким образом, уровень культурной символики продолжает 
собственно семантический уровень, включая культурно обусловленные значения, 
развивающие денотативные или общеязыковые значения слов. 
В то же время он продолжает и мотивационный уровень: при выходе за 
рамки языковой системы, в сфере текстов, прямым «продолжением» 
лингвистического понятия мотивации оказывается понятие кода, широко 
используемое в этнолингвистических исследованиях. Как и мотивация, код 
предполагает «вторичное» использование знаков, уже имеющих закрепленное за 
ними «первичное» значение, но при этом знаки могут иметь не только языковую 
природу, но и внеязыковую – это могут быть не только вещи, действия, но и 
ментальные сущности. Таким образом, мотивационный ряд в лексике, 
являющийся фактом языка, может стать в то же время культурным кодом – и это 
произойдет в том случае, если его элементы приобретут символические значения 
в языке культуры.  
Исследование показало, насколько сложна структура семантического поля, 
в которой пересекаются множество явлений лексики, подобных многозначности, 
парадигматическим и синтагматическим отношениям. 
Рассматривая семантические поля, необходимо различать два аспекта:  
уровень единиц и категорий мыслительного содержания и строящийся на этой 
основе, но обусловленный системой того или иного конкретного языка уровень 
единиц и категорий языкового содержания. 
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Единство языкового и мыслительного содержания не исключает их 
относительной самостоятельности. 
Из рассматриваемого соотношения языкового и мыслительного содержания 
вытекает один из важнейших принципов лексической системы – принцип 
автономности лексики различных языков (связанный вместе с тем с принципом 
их соотносительности на понятийной основе). Лексика каждого языка строится:  
а) на основе универсальных фундаментальных единиц, категорий и группировок 
мыслительного содержания; б) с учетом языковой семантической интерпретации 
этих единиц, категорий и группировок в содержании именно данного языка. 
Единицы, классы и категории языкового содержания отражают содержательное 
своеобразие лексики данного языка. Лексические системы разных языков при 
наличии черт общности, связанных с уровнем универсальных фундаментальных 
мыслительных категорий и с общими признаками устройства языковых структур, 
будут непохожими друг на друга. В них должны быть заключены существенные 
черты своеобразия в значениях и закономерностях функционирования языковых 
единиц, классов и категорий, в системе семантического варьирования категорий 
мыслительного содержания, в проявлениях межуровневого и межкатегориального 
взаимодействия.  
В ходе исследования было также выявлено, что многозначность 
представляет собой языковую универсалию, она связана с самим 
функционированием языка как средства общения. Существуют универсальные 
законы развития многозначности, проявляющиеся в разных языках (например, 
закон перехода от конкретного к абстрактному). Однако общие средства и 
закономерности по-разному проявляются в сравниваемых языках. 
Исследование также показало, что семантическая структура слова не 
остается неизменной. Некоторые значения слова появляются, другие исчезают с 
течением времени. В результате изменяется соотношение между значениями: 
первичные значения ряда слов вытесняются переносными, значения отдельных 
слов, которые в настоящее время воспринимаются как переносные, могут 
оказаться первичными с исторической точки зрения. 
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Перераспределение значений в слове, изменение их соотношения, напротив, 
лишний раз подтверждают тот факт, что совокупность значений слова всегда 
характеризуется определенной организацией, что значения образуют 
определенную структуру. 
В ходе исследования было выявлено: все значения многозначных слов 
обусловлены контекстом, но это не значит, что такая обусловленность 
существенна для них в одинаковой степени. Традиционное деление слов на 
первичные (основные, главные) и вторичные (переносные) правильно отражает 
неравноправное положение этих значений в семантической системе. Самое 
важное – главное значение – то, которое не определяется контекстом, в то время 
как остальные (частные) значения к семантическим элементам главного значения 
прибавляют еще и элементы контекста. В главном значении слова, конечно, 
следует видеть не какое-то общее значение, но такое значение, которое наиболее 
обусловлено парадигматически и наименее обусловлено синтагматически. 
В результате проведенного анализа контекстов удалось выяснить, что 
абстрактность таджикского (так же как и персидского) слова относительна. Под 
абстрактным и конкретным в своем исследовании мы подразумеваем широкое и 
узкое значения слова. 
Широту семантики слова, на наш взгляд, не следует смешивать с 
многозначностью. Склонность к смешению этих двух явлений происходит от 
того, что и слово с недифференцированным значением, и слово многозначное  
переводятся на другой язык разными словами в зависимости от контекста. Но не 
всегда различные варианты перевода свидетельствуют о многозначности 
переводимого слова. Многозначное слово, как известно, обозначает два или 
несколько различных понятий. Что касается слова с недифференцированным 
значением, то оно обозначает одно понятие, но настолько широкое, что 
охватывает ряд понятий, обозначаемых в другом языке разными словами. 
Отмечая относительную абстрактность таджикского и персидского языков, 
следует отметить, что в данных языках существуют целые лексические группы – 
например наименования частей тела, где данный язык систематически прибегает 
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к словам более узкого значения, чем русский. Далее, абстрактность, 
недифференцированность знака относятся скорее не к языку как таковому, а к 
речи. Мы отмечали, что в случае необходимости обозначить конкретный элемент 
объективной реальности таджикский и персидский языки находят достаточно 
точные и конкретизирующие средства. Но если ситуация или контекст  ясно 
определяют этот элемент, то используются уже более отвлеченные, широкие по 
значению средства выражения. Русский же язык использует и в этом случае 
конкретные, точные слова. Таким образом, абстрактность таджикского и 
персидского языков предстает не столько как особенность их лексики, сколько 
как закономерность построения высказывания на этих языках. 
В сопоставляемых языках проявляются различные типы зависимости 
выбора слова от контекста. Русскому языку свойственна тенденция к 
семантическому согласованию при обозначении денотатов –   различных, но 
связанных устойчивыми отношениями, и к лексической идентичности при 
обозначении одних и тех же денотатов в контексте. Таджикской и персидской  
речи, напротив, свойственны соответственно несогласование и тенденция к 
варьированию. Вследствие этого зависимость слова на лексическом уровне от 
контекста сильнее проявляется в таджикском и персидском языках, а на 
семантическом – в русском. 
Наряду с меньшей специализацией лексических единиц в таджикской и 
персидской речи сравнительно шире представлены аналитические номинации, в 
связи с чем увеличивается удельный вес десемантизированных элементов, а также 
переносных наименований. 
Несомненно, различия словарного состава отражают расхождения в деталях 
осознания мира. Однако способы выражения мысли не всегда свидетельствуют об 
особенностях мыслительного процесса. Здесь многое из области «языковой 
идеологии» переходит в область языковой техники.  
Язык обладает известной самостоятельностью по отношению к объективной 
реальности. Не все реальные различия отражаются в языке непосредственно, и 
далеко не все языковые дифференциации отражают различия в объективной 
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реальности. Если кабуд – это синий и зеленый или миноранг – голубой и зеленый, 
это еще не значит, что говорящие на таджикском (персидском) языке не 
различают эти два цвета. Просто они пользуются одним языковым знаком в обоих 
случаях, а если возникает необходимость, могут дополнительно 
дифференцировать понятие.  
Из существующих в лингвистике моделей слова в своем исследовании мы 
приняли в качестве исходной ту, которая представляет слово как двустороннюю 
единицу языка, обладающую грамматическими и лексическими значениями и 
допускающую варьирование как в плане выражения, так и в плане содержания. 
Варьирование в плане содержания дает лексико-семантические варианты слова. 
Лексико-семантический вариант является для нас предметом изучения, 
научным построением, созданным на основе реально существующего объекта. 
Этим объектом можно считать содержание, выраженное определенным 
конкретным звучанием или написанием и отличающееся от всякого иного 
содержания, сопоставимого с тем же звучанием или написанием, при помощи 
такого компонента, который воспринимается как существенный коллективом, 
говорящим на данном языке (коллективным носителем языка). Этот объект 
можно также рассматривать как одну из возможных программ соотнесения 
данного звучания (написания) с внеязыковой действительностью для вычленения 
определенного ее участка. 
При описании лексико-семантических вариантов обязательными являются 
два направления описания – парадигматика и синтагматика. 
Семасиологическое исследование, естественно, начинается на 
синтагматическом уровне, так как синтагматический ряд представляет собой то, 
что непосредственно открывается наблюдению. 
Синтагматические характеристики лексико-семантического варианта слова 
– это условия реализации в речи. Эти условия представляют собой 
потенциальный типовой контекст. Типовой контекст – это, с одной стороны, 
отвлечение, абстракция от множества речевых использований слова (в его 
семантических вариантах), а с другой – потенциальное условие реализации 
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каждого данного варианта, условие, характеризующее его как единицу лексико-
семантического уровня языка.  
Парадигматические характеристики лексико-семантических вариантов 
слова ориентированы на экстралингвистическую действительность, на связи и 
отношения участков этой действительности, как они отражены данным языком. 
Неудивительно поэтому, что сам статус этих вариантов и их парадигматические 
характеристики зависят от избранной системы описания, то есть от процедуры 
превращения объекта изучения в научный предмет, от процедуры построения 
научного конструкта, каким является лексико-семантический вариант. 
Сопоставление лексико-семантических вариантов есть сопоставление 
свойств тех или иных явлений действительности в преломлении данного языка. 
Это сопоставление неизбежно построено на соотношении свойств явлений 
действительности, то есть на логических основаниях. В идеальном случае 
сопоставление возможно именно в силу того, что в описании на логических 
основаниях упорядочены свойства явлений действительности, представленные 
единицами данной языковой системы. 
Преимущества синтагматических характеристик в качестве основания для 
типологии лексических значений слова на нынешнем этапе развития 
лексикологии вполне очевидны. Во-первых, именно в синтагматике достаточно 
отчетливо различаются собственно лингвистические и экстралингвистические 
факторы как условия реализации разных лексико-семантических вариантов слова. 
Во-вторых, типология значений на основе их парадигматических характеристик в 
настоящее время практически затруднена отсутствием не только полностью 
выполненного семантического описания лексики какого-либо языка, но и самого 
метаязыка подобного описания.  
В  нашем  исследовании  синтагматические  отношения  восходят  к  
Ф.  де  Соссюру. 
В его определении синтагматических отношений для нас принципиально 
важны три момента: 
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1. Синтагматические отношения имеют линейный характер. Это отношения 
последовательно расположенных единиц, для которых характерны 
определенность порядка следования и определенность количества членов в 
синтагме. 
Подобный подход обусловливает использование в нашем исследовании 
типологического (или позиционного) метода описания. 
2. В синтагме присутствует два вида синтагматических отношений: 
отношения частей между собой и отношения частей к целому. 
Данный подход предполагает возможность исследования 
многокомпонентных единиц в плане отношения не только зависимых членов к 
ядру, но и отношения зависимых членов между собой в рамках структуры целого. 
3. Синтагматические отношения – это отношения любого уровня. 
Такое понимание синтагмы предопределяет исследование синтагматических 
отношений на разных уровнях языковой системы, так что при сопоставлении 
русского, таджикского и персидского языков в нашем исследовании 
рассматривается построение как межсловных, так и внутрисловных синтагм. 
Существенной особенностью нашего исследования является также то, что 
мы сосредоточили свое внимание не на бинарных, а на многокомпонентных 
синтагмах. Это дает возможность проследить некоторые межъязыковые 
расхождения – те, которые иначе ускользают из виду. Дело в том, что при 
сопоставлении близкородственных языков такой определяющий для бинарной 
гипотагмы показатель, как пре- или постпозиции зависимого компонента 
относительно ядра, обычно перестает быть различительным. Однако обращение к 
подчинительным структурам, образованным путем соединения ядерного и 
нескольких зависимых компонентов, показывает, что линейные отношения 
внутри многокомпонентных синтагм позволяют ввести такие параметры, как 
дистантность и контактность расположения зависимых компонентов 
относительно ядра и относительно друг друга, что, как показывается в 
исследовательской части работы, играет определенную роль в установлении 
различительных  особенностей  синтагматики  сравнительных  языков. 
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Относительно парадигматических отношений следует отметить, что эти 
отношения в лексике не только многоступенчаты, но и неоднолинейны. 
Многие слова, взятые в одних и тех же значениях, являются одновременно 
членами не одной, а нескольких лексико-семантических парадигм, то есть входят 
в различные ряды, в которых слова противопоставлены друг другу по какому-то 
определенному признаку: собственно, каждый существенный элемент 
лексического значения («семантический признак») потому и выделяется как 
существенный для данного значения, что обусловлен определенным 
парадигматическим противопоставлением слову какого-то другого слова или 
нескольких слов. 
При построении парадигматики, на наш взгляд, нельзя отвлечься от 
протяженности элементов и рассматривать их только как элементы оппозиции, 
как чисто оппозитивные сущности. 
           Как показали результаты исследования, историческому формированию 
словарного состава сопутствуют постоянные изменения значения слов. Эволюция 
лексических значений является одним из важнейших путей развития словарного 
состава языка, в котором находит свое отражение материальная и духовная жизнь 
человечества. 
Наряду с появлением новых слов путем словообразования (словосложения) 
в таджикском (персидском) языке происходил постоянный процесс изменения 
значения уже существующих слов. План выражения при этом оставался 
относительно неизменным, а план содержания приспосабливался к выражению 
новых значений, и развитие содержательного аспекта словаря происходило за 
счет семантических процессов в рамках фонетического тождества слов. Эти 
семантические процессы приводят к развитию слов с «гибким» семантическим 
объемом, широкой синтаксической и стилистической валентностью, способных 
служить знаком многих понятий. Наряду с полисемантизацией происходил 
естественный параллельный процесс расщепления многозначных слов на 
омонимы в тех случаях, когда различные значения оказывались несовместимыми 
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в одной звуковой оболочке, или процесс разрушения полисемии, сужения емкости 
слова, семантической стабилизации. 
Пути и причины полисемантизации слов, семантической селекции являются 
чрезвычайно сложными и многогранными. Они определяются многими 
экстралингвистическими и внутрилингвистическими факторами. 
         Таким образом, сопоставительное изучение лексики из-за сложности объекта 
должно иметь комплексный характер. Конечно, вполне правомерны исследования 
отдельных сторон лексикона в сопоставительном плане, но при этом такое 
одноплановое изучение так или иначе включается в многоплановое комплексное 
изучение лексики как его составная часть.  Сопоставительная характеристика 
лексикона может стать существенной частью общего сопоставительного изучения 
языков (важного как в прикладных, так и в теоретических целях), поскольку оно 
позволяет раскрыть новые грани многообразия человеческих языков и богатство 
общечеловеческого мышления. 
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